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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 23. januar 2020.

Ved behandlingen av saken var Tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Anne Marie Due, leder

Vetle Wetlesen Rasmussen, YS
Silje Stadheim Almestrand, NHO

Saken gjelder
Tvist om rett til stilling for deltidsansatte tilsvarende faktisk arbeidstid etter
arbeidsmiljgloven § 14-4 a

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Saksbehandler
Anders R. Holm



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som helsefagarbeider i stilling pa 18,1 prosent ved B.

Den 7. juli fremsatte A krav om stillingsutvidelse pa grunnlag av utfgrt merarbeid de siste 12
maneder, jf. arbeidsmiljgloven § 14-4 a.

Kravet ble avslatt av arbeidsgiver i e-post av 9. juli 2019. Avslaget ble begrunnet med at
merarbeidet verken har veert stabilt eller hyppig, og at vakante stillinger er besatt.

Saken ble brakt inn for Tvistelgsningsnemnda ved brev e-post av 16. august 2019. Overfor
nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidstaker:
- e-post av 16. august 2019

- e-post av 4. oktober 2019

- brev datert 28. oktober 2019

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev datert 9. oktober 2019
- brev datert 9. januar 2020

Arbeidstakers anfgrsler

A anfgrer i det vesentligste at hun har krav pa utvidet stilling tilsvarende utfgrt merarbeid.
Bakgrunnen for at tvisten ikke ble brakt inn for nemnda tidligere var at arbeidsgivers avslag
ble sendt til hennes e-post pa jobb nar hun var pa ferie. Hun har kun tilgang til denne e-
posten pa jobb, og ble fgrst kjent med avslaget da hun kom tilbake etter ferien. Det
foreligger behov for merarbeid, og det har blitt ansatt tre personer siden forrige gang hun
spkte om utvidet stilling i september 2018.

Arbeidsgivers anfgrsler

B anfgrer i det vesentligste at vilkarene for stillingsutvidelse ikke er til stede. Merarbeidet
har verken vaert stabilt eller hyppig i hele tolvmanedersperioden, og det meste av
merarbeidet har vaert knyttet til arbeid i ledige vakter i vakante stillinger og langtids
sykefravaer. De vakante stillingene er besatt og de sykemeldte er pa vei tilbake i arbeid.
Behovet for merarbeidet er dermed ikke lenger til stede.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om rett til stilling for deltidsansatte tilsvarende
faktisk arbeidstid kan bringes inn for Tvistelgsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (1)
og § 14-4 a (2). | henhold til forskrift om tvistelgsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 2
settes nemnda med leder og to faste medlemmer.



Frist for a bringe saken inn for Tvistelgsningsnemnda er fire uker etter at arbeidsgivers
skriftlige avslag er kommet frem til arbeidstaker, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 a (1).

Det fremgar av Arbeids- og sosialdepartementets hgringsnotat av 20. januar 2016
vedrgrende forskriftsendring tilknyttet fristreglene, at departementet mener at fristen for a
fremme sak for Tvistelgsningsnemnda bgr Igpe fra det tidspunktet avslaget har kommet
frem til arbeidstaker, og da underforstatt pa en slik mate at vedkommende med rimelighet
kan forventes a ha fatt kunnskap om avslaget.

Slik saken er opplyst, legger nemnda til grunn at A mottok endelig avslag den 30. juli 2019,
da hun pa grunn av ferieavvikling ikke hadde tilgang til sin jobb-e-post fgr denne datoen.
Saken ble fremmet for Tvistelgsningsnemnda ved e-post av 16. august 2019, og anses
dermed som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-4 a fastsetter at deltidsansatte som de siste 12 maneder jevnlig har
arbeidet utover avtalt arbeidstid, har rett til stilling tilsvarende faktisk arbeidstid i denne
perioden, med mindre arbeidsgiver kan dokumentere at behovet for merarbeidet ikke lenger
foreligger. Tolvmanedersperioden skal beregnes med utgangspunkt i det tidspunkt
arbeidstaker fremmet sitt krav.

Arbeidstaker fremsatte sitt krav for arbeidsgiver 7. juli 2019. Nemnda legger til grunn at siste
dag i tolvmanedersperioden er dagen forut for at kravet ble fremsatt for arbeidsgiver. Den
relevante perioden i denne saken er dermed fra og med 7. juli 2018 til og med 6. juli 2019.
Vaktoversikt forelagt nemnda viser at A har arbeidet 676 timer utover avtalt arbeidstid i
denne perioden. Full stilling utgjer 1846 timer per ar.

Uenigheten mellom partene i denne saken gjelder hvorvidt merarbeidet er utfgrt jevnlig og
om behovet for As merarbeid er bortfalt.

Nemnda vil fgrst ta stilling til om jevnlighetsvilkaret i arbeidsmiljgloven § 14-4 a er oppfylt.

Inngangskriteriet om at den deltidsansatte har arbeidet «jevnlig» utover avtalt arbeidstid byr
pa en konkret og skjpnnsmessig vurdering som i f@rste instans vil vaere overlatt til
Tvistelgsningsnemnda der partene ikke selv blir enige.

Nemnda viser til at det fremkommer av bestemmelsens forarbeider (Prop. 83 L for 2012-
2013) at merarbeidets hyppighet, omfang og stabilitet vil veere sentrale momenter i
vurderingen av jevnlighetskriteriet. Slik nemnda ser det, vil disse tre momentene i noen grad
gripe inn i hverandre. Uten en viss hyppighet, vil f.eks. merarbeidet heller ikke fa
nevneverdig omfang eller stabilitet. Med unntak for perioder der forhold pa arbeidstakers
side gj@r det umulig, ma det vaere utf@rt et visst merarbeid gjennom hele
beregningsperioden, men det kan ikke stilles bestemte krav til at arbeidet er utfgrt ukentlig
e.l. For at «merarbeidet i det store og hele fremstar som en etablert praksis», er det
tilstrekkelig at det har forekommet slikt merarbeid gjennom hele beregningsperioden at det
vitner om et stabilt og varig behov hos arbeidsgiver.



Nemnda har kommet til at merarbeidet er utfgrt jevnlig og at A ma ha krav pa gkt stilling.
Merarbeidet i denne saken gar etter nemndas oppfatning utover det sporadiske. Selv om det
har visse svingninger i intensiteten i beregningsperioden, har ekstraarbeidet veert
tilstrekkelig jevnt fordelt utover aret. Nemnda viser til at hun har hatt ekstravakter alle
manedene i beregningsperioden med unntak av 3 uker i juli 2018 hvor hun tok ut
sommerferie. Nemnda finner at ekstraarbeidet har hatt tilstrekkelig omfang, hyppighet og
stabilitet i tolvmanedersperioden. Merarbeidet fremstar dermed etter en helhetsvurdering
som en etablert praksis som oppfyller lovens krav.

Arbeidsgiver har anfgrt at behovet for arbeidstakers merarbeid ikke lenger foreligger.

Slik denne saken er opplyst har nemnda kommet til at arbeidsgiver har dokumentert at deler
av behovet for merarbeid var bortfalt pa avslagstidspunktet, eller kom til & falle bort i naer
fremtid.

Arbeidsgiver har pa forespgrsel oversendt dokumentasjon som underbygger at behovet for
As merarbeid har bortfalt. Det er dokumentert at en spesialsykepleier har byttet stilling fra
natt til dagvakt ved avdelingen, og en vernepleier har flyttet over fra en annen avdeling. |
tillegg er det redegjort for at en tidligere sykemeldt arbeidstaker fra og med 1. oktober 2019
var tilbake i gradert sykemelding.

Vaktlistene for A viser at det fra og med mars 2019 ikke ble utfgrt merarbeid pa grunnlag av
vakter i vakante stillinger. Dette samsvarer med arbeidsgivers dokumentasjon pa ansettelse
av en vernepleier med tiltredelse 1. mars 2019. Etter nemndas syn dokumenterer dette i
tilstrekkelig grad at behovet for merarbeid i vakante stillinger var bortfalt pa
avslagstidspunktet.

Vaktlistene for A viser at det i tolvmanedersperioden er utfgrt 143,25 timer merarbeid i
vakter tilhgrende vakante stillinger.

Nar det gjelder vakter for langtidssykemeldte arbeidstakere finner nemnda imidlertid at
merarbeid utfgrt pa grunnlag av sykdom har veert stabilt i As vaktlister gjennom hele
tolvmanedersperioden, ogsa fgr perioden arbeidsgiver i sin tilbakemelding har opplyst at en
arbeidstaker ble sykemeldt. | tillegg finner ikke nemnda at det pa avslagstidspunktet forela
noen klare holdepunkter for at behovet for merarbeid utfgrt i vakter ved sykefravaer ville
falle bort i naer framtid.

A har dermed rett til stilling tilsvarende faktisk arbeidstid i beregningsperioden. Ved
fastsettelsen av ny stillingsprosent tar nemnda utgangspunkt i den stillingsprosent det
samlede merarbeidet tilsier pa arlig basis, uten hensyntaken til variasjoner fra maned til
maned. Opptjent stillingsgkning ma etter nemndas oppfatning beregnes med utgangspunkt i
brutto arstimetall i full stilling fratrukket ferie, i dette tilfellet 1668,5 timer.
Dokumentasjonen i saken viser at hun har arbeidet 532,75 timer utover avtalt arbeidstid i
beregningsperioden etter at det er gjort fratrekk for merarbeid i vakter hvor behovet er
dokumentert bortfalt. Dette tilsvarer en stillingsprosent pa 31,93. Samlet utgjgr dette en
stillingsprosent pa 50,03.



Konklusjon
Arbeidstaker har rett til gkning av sin stilling med en stillingsprosent pa 31,93.

Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
Leder

28. januar 2020

Til orientering:

Tvister som nevnt i §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a kan bringes inn for domstolene etter
at Tvistelgsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for a bringe tvisten inn for domstolene er atte uker fra det tidspunktet parten ble
underrettet om nemndas avgjgrelse, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).

Reises det ikke sgksmal innen fristen, har vedtaket virkning som en rettskraftig dom, og det
kan fullbyrdes etter reglene som gjelder for dommer, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (4).



