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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 24. oktober 2019.

Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Steffen Rogstad, nestleder
Tore Trygve Dahlstrgm, Unio
Gry Brandshaug Dale, KS

Sarskilt oppnevnte medlemmer
Mona Mjgen McKiernan, Spekter
Lene Liknes Hansen, Parat

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som farmasgyt i stilling pa 100 prosent ved B i V. Arbeidstaker har hatt
permisjon fra sin faste stilling fra 2. mai 2018 til 30. september 2019 for a styre Apotek X.

Den 26. juni 2019 sgkte arbeidstaker om utdanningspermisjon i 100 prosent i perioden 1.
oktober 2019 til 1. desember 2019, og 1. februar 2020 til 1. juni 2020, for a delta pa ettarig
praktisk-pedagogisk utdanning. Utdannelsen er pabegynt.

Arbeidsgiver avslo sgknaden i e-post av 26. juni 2019, med begrunnelsen i
bemanningssituasjonen pa apoteket, og at en slik utdanningspermisjon vil vare til hinder for
arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer.

Saken ble brakt inn for Tvistelgsningsnemnda ved e-post av 24. juli 2019.
Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidstaker:
- e-postav 24.juli 2019
- e-postav27.juli 2019
- e-post av 2. september 2019
- e-post av 25. september 2019
- e-poster av 3. oktober 2019
- e-post av 22. oktober 2019

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- e-post av 18. september 2019
- e-post av 20. september 2019
- e-post av 25 september 2019
- e-post av 15. oktober 2019
- e-postav 22. oktober 2019

Arbeidstakers anfgrsler
A anfgrer i det vesentligste:

Som fglge av at saken ikke ble behandlet f@r studiestart, sa er studie utsatt og arbeidet er
gjenopptatt. Utdanningspermisjon for perioden 1. februar 2020 til 1. juni 2020 gnskes likevel
avklart.

Apoteket er tilstrekkelig bemannet i dag med tre farmasgyter, og kan ogsa bemannes med
to farmasgyter. Dette ble gjort av arbeidstaker i tre maneder da han var bestyrer pa
apoteket. Videre er det bemanningssituasjonen i B pa V pa sgknadstidspunktet som er



relevant i saken, selv om apoteket pa C ogsa i dag er stabilt bemannet med tre farmasgyter.
Situasjonen for andre apotek i Z er irrelevant.

Det er ikke utlyst ledige stillinger pa apotekene i V eller C pr. dags dato, og for det tilfelle at
det skjer, sa har B ambulerende farmasgyter som kan dekke behov for arbeidskraft/vikarer.
Sykefravaer kan ikke veere grunnlag for a nekte utdanningspermisjon.

Arbeidsgivers anfgrsler
B anfgrer i det vesentligste:

Det har ikke veert mulig @ dekke As ndvaerende permisjon med en farmasgyt. Stillingen har
for deler av perioden blitt dekket av fagleert apotektekniker som vikar, men vikaren sluttet
da det gjenstod 4 maneder av permisjonen. Diverse ufaglaerte timevikarer har utfylt rollen til
A etter dette. Det ble ikke lyst ut nytt vikariat for den gjenvaerende del, da
bemanningssituasjonen ved naboapotekene i B har vaert mer kritisk. Dette som fglge av en
overordnet mangel pa farmasgyter i omradet.

En farmasgyt ved B, V har informert om at hun har sgkt pa stillinger ved andre apotek, noe
som vil medfgre at enda faerre farmasgytstillinger vil vaere besatt, all den tid ogsa A far
videre permisjon. Situasjonen med manglende farmasgyter har medfgrt at B, V har hgyt
sykefravaer og at de ikke har klart a igangsette nye apotekoppgaver som vaksinasjon og
veiledninger med god kvalitet.

Ved neerliggende apotek i C er en farmasgyt i utdanningspermisjon frem til april 2020. En
farmasgyt fra V dekker denne. En annen farmasgyt ville sgke seg bort, men er overtalt til 3
bli til sommeren 2020.

Ved apotek i N er det ledig ett ars vikariat 100 prosent og 1,5 fast stilling. 100 prosent fast
stilling og vikariat er utlyst.

Med bakgrunn i bemanningssituasjonen bade pa B, V, og samlet sett for omradet C, vil det a
forlenge A sin permisjon ytterligere, veere til betydelig hinder for arbeidsgivers forsvarlige
planlegging av drift og personaldisponeringer. Situasjonen kan ikke avhjelpes med
ambulerende farmasgyter, da dette er en begrenset ressurs som kun er for kortere perioder.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjgres av Tvistelgsningsnemnda. | henhold til forskrift om
tvistelgsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 2 settes nemnda med leder og to faste
medlemmer. | tillegg er det oppnevnt ytterligere to medlemmer med seaerlig kunnskap om
den bransjen som er bergrt i saken (bransjemedlemmer).

Arbeidsmiljgloven § 12-11 f@rste ledd gir arbeidstakere som har veaert i arbeidslivet i minst
tre ar og som har veert tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to arene, rett til hel og delvis
permisjon i inntil tre ar for a delta i organiserte utdanningstilbud. Utgangspunktet, i henhold
til Ot. Prp. 68 (1998-99) kapittel 5.1.3., er at arbeidstakeren faktisk ma ha utfgrt arbeid i hele



opptjeningsperioden hos den aktuelle arbeidsgiver. Departementet vurderte det imidlertid
slik at perioder med fraveer pa annet lovfestet grunnlag ikke burde stenge for retten til
utdanningspermisjon. Det er derfor kun fraveer pa annet lovfestet grunnlag som kan apne for
unntak fra hovedregelen om faktisk arbeid i ovennevnte toarsperiode. Slik saken er opplyst,
finner nemnda at As permisjoner ikke kan avskjaere As rett til utdanningspermisjon etter
arbeidsmiljgloven § 12-11.

Retten tilkommer alle arbeidstakere, uavhengig av alder, stillingsandel, tilsettingsform, type
arbeidsgiver og stgrrelse pa virksomhet. | henhold til lovens forarbeider er det ikke et vilkar
for utdanningspermisjon at utdanningen er relevant eller ngdvendig i forhold til det arbeid
som arbeidstakeren utfgrer i dag. Saledes er det mulig a ta permisjon for a utdanne seg til et
helt annet yrke. Formalet med bestemmelsen er 8 mgte behovet for gkt kompetanse og gkt
omstillingsevne i arbeidslivet generelt, ikke fgrst og fremst i den enkelte virksomhet.
Utdanningen det sgkes om permisjon til ma imidlertid vaere yrkesrelatert. Dette omfatter
alle typer arbeidsmarkedsrelevant etter- og videreutdanning.

Det er imidlertid ogsa et vilkar at permisjonen skal gjelde deltakelse i et “organisert
utdanningstilbud”. Etter forarbeidene til den opprinnelige bestemmelsen om
utdanningspermisjon i den forrige arbeidsmiljgloven § 33D innebzerer vilkaret om
"organisert utdanningstiloud” en avgrensning mot ”selvstudier som ikke inngar i et
organisert opplegg” (se Ot. Prp. 68 for 1998-99 kapittel 5.2.3).

Slik saken er opplyst legger Tvistelgsningsnemnda til grunn at A oppfyller nevnte
inngangsvilkar for rett til utdanningspermisjon.

Utdanningspermisjon kan imidlertid ikke kreves nar det vil vaere til hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer, jf arbeidsmiljgloven § 12-11 andre
ledd. Sp@grsmalet nemnda ma ta stilling til er sdledes om det vil vaere til hinder for
arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer a innvilge As
utdanningspermisjon fra 1. februar 2020 til 1. juni 2020.

I henhold til lovens forarbeider vil dette bero pa en konkret, helhetlig avveining av partenes
interesser, hvor en rekke momenter vil vaere av betydning, herunder arbeidstakerens stilling,
virksomhetens stgrrelse, permisjonens varighet, annet fravaer i virksomheten og
virksomhetens muligheter til 8 redusere ulempene.

Avwvikling av utdanningspermisjon vil i alle tilfeller medfgre visse problemer for
virksomhetens planlegging av drift og personaldisponeringer. Det klare utgangspunkt etter
loven er likevel at ansatte som fyller grunnvilkarene for utdanningspermisjon har krav pa
dette.

Nemnda har etter en konkret helhetsvurdering kommet til at arbeidstaker gis medhold i sin
sgknad om utdanningspermisjon.

Arbeidsgiver har anfgrt at det vil veere vanskelig a finne vikarer og farmasgyter generelt i
naeromradet. Nemnda finner det imidlertid ikke tilstrekkelig underbygget at
utdanningspermisjon for A vil veere til hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift
og personaldisponeringer ved B, V.



Basert pa de foreliggende opplysninger, har alle farmasgytstillingene ved B, V vaert besatt av
farmasgyter pa sgknadstidspunktet, med unntak av As stilling den perioden han har hatt
permisjon. Arbeidsgiver har opplyst at det ikke ble prioritert a utlyse vikariat for farmasgyt i
denne perioden av hensyn til mer akutte behov ved andre apotek i neeromradet. Nemnda
legger som fglge av dette til grunn at driften ved apoteket har veert forsvarlig under As
permisjon, til tross for regionale utfordringer ved rekruttering av farmasgyter.

Det er videre opplyst ovenfor nemnda at en farmasgyt har opplyst at hun sgker pa stillinger
ved andre apotek. Nemnda finner a legge begrenset vekt pa denne opplysningen, all den tid
det ikke foreligger noen oppsigelse. Det forhold at gvrige ansatte ved andre apotek i
gruppen har planer om a flytte kan etter nemndas syn ikke vaere til hinder for at A beholder
sin rett til utdanningspermisjon, som i dette tilfelle gjelder for en begrenset periode.

Arbeidstaker gis dermed medhold i sitt krav om utdanningspermisjon for perioden 1 februar
2020 til 1. juni 2020.

Konklusjon
Arbeidstaker gis medhold.

Tvistelgsningsnemnda

Steffen G. Rogstad
Nestleder

25. oktober 2019

Til orientering:

Tvister som nevnt i §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a kan bringes inn for domstolene etter
at tvistelgsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for a bringe tvisten inn for domstolene er atte uker fra det tidspunktet parten ble
underrettet om nemndas avgjgrelse, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).

Reises det ikke sgksmal innen fristen, har vedtaket virkning som en rettskraftig dom, og det
kan fullbyrdes etter reglene som gjelder for dommer, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (4).



