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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte mandag 8. april 2019.

Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Anne Marie Due, leder

Silje Stadheim Almestrand, NHO
Vetle Wetlesen Rasmussen, YS

Saken gjelder
Tvist om rett til stilling for deltidsansatte tilsvarende faktisk arbeidstid etter
arbeidsmiljgloven § 14-4 a

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som spesialmiljgterapeut i stilling pa 70 prosent ved B, v. Hun ble fast ansatt
1. juli 2017.

Den 28. juni 2018 fremsatte hun krav om stillingsutvidelse pa grunnlag av utfgrt merarbeid
de siste 12 maneder, jf. arbeidsmiljgloven § 14-4 a.

Kravet ble avslatt i brev datert 20. november 2018, med begrunnelsen at arbeidstaker ikke
har arbeidet over 100 prosent i perioden 1. juli 2017- 11. november 2018, og at det ikke var
aktuelt a gjgre om en vakant sykepleierstilling til en spesialmiljgterapeutstilling.

Saken ble brakt inn for Tvistelgsningsnemnda ved brev datert 12. desember 2018,
poststemplet samme dag.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brevdatert 12. desember 2018 med vedlegg
- brev datert 20 februar 2019 med vedlegg

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev datert 14. januar 2019 med vedlegg
- brevdatert 27. april 2018
- e-post av 19. mars 2019 med vedlegg

Arbeidstakers anfgrsler
A anfgrer i det vesentligste:

Merarbeidet hun har utfgrt viser et stabilt behov og gir henne rett til en hgyere utvidet
stillingsprosent enn hva arbeidsgiver tilbyr. Behovet for merarbeid er fortsatt tilstede.

Arbeidsgivers anfgrsler
B anfg@rer i det vesentligste:

A har krav pa stillingsutvidelse med 15,9 prosent. Behovet for timelgnnede vikarer er
redusert til et minimum pa bakgrunn av omstillingsprosess i forbindelse med kutt tilsvarende
24 arsverk i etatens budsjett for 2018.



Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om rett til stilling for deltidsansatte tilsvarende
faktisk arbeidstid kan bringes inn for Tvistelgsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (1)
og § 14-4 a (2). | henhold til forskrift om tvistelgsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 2
settes nemnda med leder og to faste medlemmer.

Arbeidsmiljgloven § 14-4 a fastsetter at deltidsansatte som de siste 12 maneder jevnlig har
arbeidet utover avtalt arbeidstid, har rett til stilling tilsvarende faktisk arbeidstid i denne
perioden, med mindre arbeidsgiver kan dokumentere at behovet for merarbeidet ikke lenger
foreligger. Tolvmanedersperioden skal beregnes med utgangspunkt i det tidspunkt
arbeidstaker fremmet sitt krav.

Arbeidstaker fremsatte sitt krav for arbeidsgiver 28. juni 2018. Nemnda legger til grunn at
siste dag i tolvmanedersperioden er dagen forut for at kravet ble fremsatt for arbeidsgiver.
Den relevante perioden i denne saken er dermed fra og med 28. juni 2017 til og med 27. juni
2018.

| Tvistelgsningsnemndas praksis (se blant annet vedtak 30/16, 147/16 og 124/17) er det lagt
til grunn at det er en forutsetning for rett til utvidet stilling i henhold til arbeidsmiljgloven §
14-4 a at arbeidstaker har et fast ansettelsesforhold i virksomheten, ikke bare pa
kravtidspunktet, men ogsa i hele tolvmanedersperioden forut for kravet.

Fast ansettelse som vilkar for @ kunne opptjene rett til fast stilling tilsvarende faktisk
arbeidstid harmonerer etter nemndas syn ogsa best med de gvrige bestemmelsene i
arbeidsmiljgloven kapittel 14, herunder § 14-9.

Dersom § 14-4 a ogsa skulle gi midlertidig ansatte mulighet til 3 opptjene rett til fast stilling
tilsvarende faktisk arbeidstid, ville vedkommende oppna en rett til noe mer enn
arbeidstakeren hadde i opptjeningsperioden, nemlig fast ansettelse. Nemnda legger til grunn
at det ikke har veert en tilsiktet virkning av bestemmelsen.

Nemnda legger saledes til grunn at A matte ha et fast ansettelsesforhold ved B senest 28.
juni 2017 for a kunne vinne frem med sitt krav av 28. juni 2018.

Det framgar av saksdokumentene og partenes opplysninger at A fikk fast ansettelse i 70
prosent stilling i ved B 1. juli 2017.

Nemnda har etter dette kommet til at A ikke har rett til stilling tilsvarende faktisk arbeidstid
etter § 14-4 a, da hun ikke har vaert fast ansatt i hele opptjeningsperioden.



Konklusjon
Arbeidstaker gis ikke medhold.

Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
leder

09.04.2019

Til orientering:

Tvister som nevnt i §§ 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a kan bringes inn for domstolene etter at
Tvistelgsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for a bringe tvisten inn for domstolene er atte uker fra det tidspunkt parten ble
underrettet om nemndas avgjgrelse, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).
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