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VEDTAK NR 95/09 | TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete tir sdag den 24. november 2009 i Arbeidstilsynets
lokaler, Lillestr am.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO

Tor Brustad (vara), NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Barge Benum, KS
Torbjern Sundal, EL & IT Forbundet

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B fylkeskommune



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A har siden 1999 vaat ansatt som IKT-systemansvarlig i B fylkeskommune. A innehar i dag
en fast stilling pa 50 prosent som IKT-systemansvarlig ved X videregaende skole.

X videregdende skole utlyste eksternt en stilling pa 100 prosent som laboratorietekniker 5.
februar 2009. Det falger av utlysningsteksten at arbeidsoppgavene bl.a. vil vaae laborering
ved elektrofaglig sekgon, vedlikehold av utstyr, forberedel se av innkjap, vedlikehold av
elektrisk/ elektronisk utstyr. Det fremgér videre at det primaat sgkes etter tekniker med
minimum teknisk fagskole og fagbrev innen elektro og/eller data/el ektronikk.

Den 16. februar 2009 sgkte A om afautvide sin stilling fra 50 til 100 prosent og gjorde
gieldende fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3.

| innstilling frarektor ved X videregaende skole av 3. april 2009 ble en ekstern sgker innstilt
til stillingen. Deltatilkjennegai brev av 17. april 2009 at de var uenig i rektors innstilling og
viste bl.a. til at de mente at A hadde fortrinnsrett til stillingen. Pa denne bakgrunn ble saken
fremmet for partssammensatt utvalg i B fylkeskommune. Innstillingen ble behandlet og
enstemmig vedtatt i partssammensatt utvalg i fylkeskommunen den 3. juli 2009. A ble 3. juli
2009 muntlig orientert om at hans sgknad var avslatt.

Ekstern seker er tilsatt i stillingen.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 24. juli 2009. Overfor nemnda har
begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i saken.

Det foreligger falgende dokumenter fra Delta:
- brev av 24. juli 2009
- brev av 31. august 2009

Det foreligger felgende dokumenter fra B fylkeskommune:
- brev av 28. september 2009
- notat av 17. november 2009

Arbeidstakersanferder
Pavegne av A anferesi det vesentligste:

A har som deltidsansatt i stilling p& 50 prosent fortrinnsrett til utvidet stilling. Fortrinnsretten
kan gjennomfares enten ved at han beholder sin opprinnelige stilling og utvider denne med 50
prosent av den utlyste stillingen eller ved at han tiltrer hele den utlyste stillingen med den
falge at hans ndvaarende stilling pa 50 prosent blir ledig.

Stillingen som IKT-systemansvarlig og stillingen som laboratorietekniker har
sammenfallende oppgaver, og det anfares at arbeidsgiversinndeling av arbeids- og
ansvarsoppgaver for de to stillingene bygger pa et foreldet syn. Den faglige og teknologiske
utvikling har medfert at laborering i hovedsak foretas pa data og elevene benytter data
anslagsvis 80 prosent av tiden sin.



Ved en annen skole i fylkeskommunen ble det utlyst en stilling som laboratorietekniker pa
omtrent samme tidsrom som den omtvistede stillingen. Der fremgikk det av utlysningsteksten
at vedkommende métte paregne en del I T-arbeid. Dette underbygger at stillingene som IKT-
systemansvarlig og laboratorietekniker har ssmmenfallende oppgaver. Det samme gjar det
faktum at ogsa IK T-systemansvarlig foretar innkjap.

A er kvalifisert til stillingen som laboratorietekniker. Av utlysningsteksten fremgar det at det
primaart sakes etter tekniker med minimum teknisk fagskole og fagbrev innen elektro/ og eller
data/elektronikk. Formuleringen i utlysningen dpner for alternative kvalifikasioner. A har
tredrig videregdende utdanning med serviceelektronikk og todrig teknisk fagskole med
elektronikk/data som innebaarer en formalkompetanse som er hayere enn nivaet for fagbrev.
Derfor har han ikke fremstilt seg for fagpreve. A er selv medlem av pravenemnda han kan ta
fagprevei og har i tillegg vurdert hvilke realkompetansekrav som skal stilles for fagpreve til
IKT driftsfag. Arbeidsgiver er gjort kjent med at A kan fremstille seg for fagpreve.

At arbeidsgiver midlertidig tilsatte A i 50 prosent stilling som laborant frem til den fast
ansatte kunne tiltre, underbygger ogsa at A er kvalifisert til stillingen. Arbeidsgivers pastand
om at han kun ivaretar den administrative delen av stillingen og ikke den faglige delen av
stillingen fremstar som uforstaelig.

Arbeidsgiver har i sin vurdering av fortrinnsrett ikke tatt hensyn til at A kan tiltre den utlyste
stillingen i 100 prosent, og det blir derfor feil ndr ulempevurderingen utelukkende knyttes il
ulempen ved atiltre laboratorieteknikerstillingen i 50 prosent.

Arbeidsgiversanfarsler
B fylkeskommune anfarer i det vesentligste:

Stillingen som IKT-systemansvarlig i sitt grunnpreg er sa ulik stillingen som
laboratorietekniker at fortrinnsrett etter arbeidsmiljgloven § 14-3 ikke kan gjares gjeldende.
Deto stillingene anses ikke & ha sammenfallende funksjoner. IKT-systemansvarlig ska drifte
skolens IKT-system og nettverksystem og forvalte skolens IKT-utstyr. Det innebaerer
klargjering og vedlikehold av elevenes PC-er. Organisatorisk er stillingen plassert i skolens
fellesfunksgjoner og har assisterende rektor som sin naameste foresatte.

Laboranttekniker skal klargjare elektronisk- og elektroutstyr som skal brukesi
undervisningen. Stillingen innebagrer involvering i ulike prosjekter hvor elevene far bistand
og utferer sine arbeidsoppgaver i laboratoriet. Laboratorietekniker er en stattefunksjon i
elektroseks onen og har avdelingsleder for elektrofag og byggfag som sin neameste foresatte.

A ansesikke & vaze kvalifisert for stillingen som laboratorietekniker da han mangler fagbrev
som er et absolutt krav. Det faktum at han ble tilsatt midlertidig i stillingen i fem maneder i
pavente av at laboratorietekniker kunnetiltrei stillingen, endrer ikke pa det faktum at han
ikke anses kvalifisert. Midlertidig ansettelse ble i dette tilfellet valgt for & avhjelpe en
vanskelig situasjon ved skolen.

Fylkeskommunen har lagt til grunn at A gnsker & utvide sin innevaarende tilling med 50
prosent stilling som laboratorietekniker da dette er det eneste alternativet som har
fremkommet i saken. Etter fylkeskommunens oppfatning vil en slik oppdeling av stillingen



medfare en vesentlig ulempe. Skolen er ut fra arbei dsoppgavene avhengig av afa besatt hele
den utlyste stillingen. Under intervju med aktuelle sakere kom det frem at ingen av dem
ansket stilling pa 50 prosent hvilket underbygger at det vil veare vanskelig for
fylkeskommunen afa kvalifiserte sgkere til en sk stilling.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel gsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og 8§ 14-3 fjerde ledd. Frist
for abringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd. Sgknaden om
fortrinnsrett for A ble avsatt av B fylkeskommune muntlig den 3. juli 2009. Delta brakte
tvisten inn for tvistelgsningsnemndai brev av 24. juli 2009. Saken anses dermed som rettidig
innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 forste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten.

Det falger av forarbeidene til bestemmelsen (Innst. O. nr. 100 for 2004-2005 pkt 17.2) at
fortrinnsretten til utvidelse etter § 14-3 kun gjelder stillinger med om lag de samme
arbeidsoppgaver som den deltidsansatte allerede utferer. Nemndas flertall, medlemmene
Harborg, Skaug, Brustad og Benum, finner at det ikke er tilfelle i denne saken. Slik saken er
opplyst for nemnda innebaaer stillingen som IKT-systemansvarlig andre oppgaver enn
stillingen som laboratorietekniker. Det er ogsa lagt en viss vekt paat stillingen er plassert et
annet sted i organisagonen. Flertallet finner derfor i trad med forarbeidene og

tvistel gsningsnemndas vedtak i sakene 13/09, 27/09, 28/09, 86/09 at A ikke kan gjere
fortrinnsrett gjeldende etter § 14-3.

Flertallet finner etter dette ikke grunn til ata stilling til om A kan anses kvalifisert for
stillingen som laboratorietekniker og hvorvidt utevelse av fortrinnsrett vil medfere vesentlig
ulempe for virksomheten.

Nemndas mindretall, medlemmet Sundal, finner pa bakgrunn av de fremlagte opplysningenei
saken at det ikke er en slik forskjell painnholdet i den stillingen A har i dag og innholdet i
laboratorieteknikerstillingen at fortrinnsrett ikke kan gjares gjeldende. Slik saken er opplyst
for nemnda legger mindretallet videretil grunn at A er kvalifisert til stillingen som
laboratorietekniker. Av utlysningsteksten fremgar det at det primaart sakes etter tekniker med
minimum teknisk fagskole og fagbrev innen elektro og/eller data/el ektronikk. Formuleringen
apner etter mindretallets oppfatning for alternative kvalifikagoner, og mindretallet finner at A
er kvalifisert for stillingen. Det visestil at A har tredrig videregdende utdanning med
serviceel ektronikk og todrig teknisk fagskole med elektronikk/data som innebaaer en
formalkompetanse som er hgyere enn nivaet for fagbrev. Det er i denne vurderingen ogsa sett
hen til at A er medlem av prevenemnda som vurderer andres fagprover.

Fortrinnsretten er betinget av at utevelse av retten ikke vil innebaare vesentlige ulemper for
virksomheten. Hva som ligger i begrepet vesentlig ulempe er ikke naarmere definert i loven.
Av lovens forarbeider, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) kapittel 17.2.6 side 227, fremgar det at
dette vil dette bero pa en konkret vurdering av om utgvelse av fortrinnsretten i det enkelte
tilfelle vil gi urimelige utslag for virksomheten. Etter forarbeidene vil forbeholdet om
vesentlig ulempe blant annet innebazre at deltidsansatte som gjer fortrinnsrett gjeldende ikke
kan velge a sgke en andel eller brgk av den utlyste stillingen, men ma akseptere hele den



utlyste stilling. Dersom den utlyste stillingen kun er en mindre stillingsbregk som kan
kombineres med den deltidsstilling arbeidstakeren allerede har, er utgangspunktet at
vedkommende kan utgve fortrinnsrett. Tvistel @sningsnemnda har i tidligere saker lagt til
grunn at forarbeidene ikke kan forstas slik at fortrinnsrett uten videre skal veare avskaret i alle
tilfeller hvor utevelsen av den vil medfare at det blir igjen en reststilling, uavhengig av om det
etter en konkret vurdering kan pavises en vesentlig ulempe for arbeidsgiver abli sittendeigjen
med en lav stillingsbrgk. Selv om virkningene for arbeidsgiver ma vurderes konkret og det
atsaikke kan utelukkes at man kan gjere fortrinnsrett gieldende il en del av en utlyst stilling,
kan det pa bakgrunn av lovens forarbeider ikke stilles store krav til arbeidsgivers
konkretisering av negative virkninger.

Mindretallet finner i denne saken at arbeidsgiver ikkei tilstrekkelig grad har dokumentert at
det vil medfare vesentlig ulempe a dele opp den utlyste stillingen. Det visestil at A bletilsatt i
et midlertidig engasiement i den samme stillingen. Det vises ogsatil at arbeidsgiver ikke har
gjort andre undersgkel ser enn a sparre tre andre sgkere om de ville vaae interessert i halv
stilling. At de andre sgkerne gir uttrykk for at de vil hahel stilling, gir ikke tilstrekkelig
grunnlag for a konkludere med at det vil vaare vanskelig a fylle en halv stilling. Hvorvidt
utvalget av sgkere kunne vaat annerledes hvis det ble lyst ut en stilling i 50 prosent er ikke
vurdert av arbeidsgiver. Arbeidsgiver har videre kun vurdert den virkning at skolen blir
sittende med en halv |aboratorieteknikerstilling, og ikke muligheten for at A tiltrer hele
laboratorieteknikerstillingen og derved frigjer den halve stillingen han har. Mindretallet har
ikke grunnlag for asi at det vil vaere spesielle vanskeligheter med a finne en arvtaker til den
stilling A i safall villefrigjgre. Mindretallet finner etter dette at A skulle hatt fortrinnsrett til
stillingen.

Konklugon:
Arbeidstaker gisikke medhold

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrem, 7. desember 2009

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke

urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.






