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VEDTAK NR 69/091 TVISTEL@SNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete fredag den 25. september 2009 i
Departementsbygningen i Akersgata 59, Oslo

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Barge Benum, KS
Unni Rasmussen, Fagforbundet

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det bletruffet dlikt vedtak:

Saksforhold
A arbeider som helsefagarbeider i B kommune. Hun ble i april 2008 fast ansatt som assistent i
hjemmetjenesten i stilling pa 66 prosent. Hun arbeider som nattevakt i hjemmesykepleien.

Hjemmetjenesten med totalt 62,4 arsverk omfatter hjemmesykepleien og hjemmehjelpen.
Helsefagarbeidere og hjelpepleiere utgjer ca 40 prosent av stillingene. Tjenesten har tre
nattevaktsstillinger som hver utgjer stilling pa 66 prosent. | turnusen inngdr arbeid hver tredje
helg. Etter det opplyste foreligger det separat turnus for hjemmesykepleien og

hjemmehjel pen, men avhengig av kompetanse kan ansatte ved behov jobbe begge steder.

B kommune lyste i april 2009 ut ledig fast stilling pa 57 prosent som helsefagarbeider i
hjemmetjenesten. Det er opplyst i saken at stillingen er i hjemmehjelpen og innebagrer
dagarbeid, uten at dette fremgér av utlysningsteksten.

A sgkte pa den utlyste stillingen ved seknad av 2. mai 2009. Hun opplyste i sgknaden at hun
ansket stilling pa 100 prosent i hjemmetjenesten i B kommune, og at hun sgkte pa den utlyste
stillingen i sin helhet. Hvis hun skulle fa den ledige stillingen med dagarbeid, gnsket hun & si
opp 23 prosent av nattevaktstillingen, ferst og fremst helgevaktene.

Det fremgikk av sgknaden at hun som endlig forsarger har en utfordring med & skaffe
barnevakt til hver nattevakt samt at hun av helsemessige arsaker gnsker ajobbe mindre
nattevakter.

B kommune innstilte 26. mai 2009 A til den utlyste stillingen. Det fremgikk av innstillingen
at det ikke var gnskelig a gke stillingen i samsvar med hennes sgknad, og at hun métte velge
mellom stillingen hun hadde og stillingen med dagarbeid. Fagforbundet bai e-post av 2. juni
2009 kommunen pa nytt vurdere muligheten til & gke stillingen for A. B kommune fastholdt i
e-post av 23. juni 2009 at A enten kunne fortsette i sin nattstilling eller begynne dagarbeid i
stilling pa 57 prosent. Det ble opplyst at kommunen hadde et ledig vikariat i stilling pa 20
prosent til og med uke 41.

Fagforbundet avd. X B bai e-post av 26. juni 2009 B kommune om a 5jekke ut muligheten for
at andre ansatte kunne vage interessert i a bytte vakter. For avrig henviste Fagforbundet til
bestemmelsene i arbeidsmiljegloven 88 14-3 og 10-2 2.ledd og til HTA kap. 2 og vedlegg 2 til
HTA.

B kommune tilbed i brev av 26. juni 2009 A stillingen som hel sefagarbeider i fast stilling pa
57 prosent i hjemmetjenesten. A har takket jatil ovennevnte stilling, men krever samtidig afa
beholde 43 prosent av stillingen hun innehar.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 3. juli 2009 fra Fagforbundets
kompetansesenter i Y.



| e-post av 21. september 2009 har kommunen opplyst at en ansatt i hjemmehjel pen som
arbeider dagtid er forespurt om hun kan arbeide nattevakter slik at A kan tilbys en starre
stilling med dagarbeid i hjemmehjelpen. Utsiktenetil at A’ stilling kan utvides til 80 prosent
er gode.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Fra Fagforbundets kompetansesenter i Y foreligger felgende dokumenter:
- brev av 3. juli 2009
- brev av 29. juli 2009
- brev av 3. september 2009

Fra B kommune foreligger falgende dokumenter:
- brev av 11. august 2009
- epost av 21. september 2009

Arbeidstakersanfarder
Fagforbundets kompetansesenter i Y anferer i det vesentligste:

Utevelse av fortrinnsrett vil ikke innebaare en vesentlig ulempe for virksomheten. Selv om det
kan vagre en ulempe for arbeidsgiver atilrettelegge vaktene slik at de to stillingene kan
kombineres, er dette ikke tilstrekkelig for & avskjaare fortrinnsrett for A. Andre ansatte er ikke
forespurt om de kan tenke seg og bytte vakter dlik at hviletidsbestemmel sene kan overholdes.
Det bemerkes ogsd at det innenfor lovens ramme er mulig a avtale ned til atte timer
degnhvile.

Arbeidsgiversanferder
B kommune anfarer i det vesentligste:

Arbeidsgiver arbeider aktivt for atilby ansatte starre stillingsprosent. Det visestil at
kommunen i l@pet av de siste to drene har redusert antallet ansatte i hjemmetjenesten fra 167
til 120 ved a gi flere ansatte starre stillingsprosent. De fleste ansatte i reduserte stillinger er nd
sykepleierstudenter i helgestillinger og personlige assistenter.

A har i tillegg til tilbud om fast stilling pa 57 prosent, blitt tilbudt et vikariat i stilling pa 20
prosent ut oktober 2009 samt ekstravakter. Dersom det blir ledig vikariat utover dette, vil hun
ogsa fatilbud om det. Hvis hun velger afortsette i sin nattevaktstilling, vil det vaare mulig &
oke stillingen dersom hun gnsker det.

B kommune mener det ikke er mulig atilby A full stilling med 57 prosent

dagarbeid og 43 prosent nattarbeid. Nattvaktstilling pa 43 prosent har ca 12 nattevakter i
|gpet av en seksukersperiode. Hjemmetjenesten ma forholde seg til bestemmelsene om
hviletid mellom vaktene og viser til at tjenesten har en avtale om 9 timer hviletid far og etter
nattevakter. Arbeidstaker og ledelse av hjemmetjenesten er enige om at det i |gpet av en
turnusperiode pa seks uker bare lar seg gjere a kombinere en til to nattevakter med stillingen



padagtid. Sett hen til at det foreligger avtale som begrenser helgevakter til hver tredje helg og
at A heller ikke ansker flere faste helgevakter, er en kombinagion av de to stillingene ikke
giennomfarbar.

Hvis arbeidstaker far gjennomslag for a kombinere de to stillingene, ville det bli ledig en
nattevaktstilling pa 23 prosent som utgjer ca. en nattevakt per uke. Erfaringsmessig er det
svaat vanskelig a fa besatt sma nattevaktstillinger og det vurderes ogsa faglig sett som
utilfredsstillende. Ingen av de andre deltidsansatte ensker & gke sin stillingsbrek med mer
nattarbeid.

B kommune mener at ovennevnte forhold medfarer at fortrinnsrett for A i samsvar med
hennes seknad er til vesentlig ulempe for virksomheten.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel gsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og 8§ 14-3 fjerde ledd. Frist
for abringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd.

As sgknad om utvidet stilling ma anses avddtt av B kommune ved e-post av 23. juni 2009.
Fagforbundet Z brakte tvisten inn for tvistel @sningsnemnda ved brev av 3. juli 2009. Saken
anses dermed som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Nemnda registrerer at A
har fétt tilbud om den utlyste stillingen, men at hun samtidig er gitt et valg om enten & beholde
sin stilling pa 66 prosent som nattevakt eller taimot tilbud om 57 prosent stilling pa dagtid.
Kommunen vil imidlertid ikke akseptere at A tar den nye stillingen pa 57 prosent og samtidig
beholder en slik andel av sin tidligere stilling at hun til sammen far fast stilling pa 100

prosent. Selv om A har fatt tilbud om stillingen hun har segkt, legger nemnda legger til grunn
at hun gjennom arbeidsgivers manglende aksept av at den kan kombineres med eksisterende
stilling har fatt avslag pa seknaden om utvidet stilling, og at det sdledes foreligger en aktuell
tvist som den matastilling til. Det vises til nemndas vedtak i sak 37/09.

Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av
fortrinnsretten ikke vil innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3 andre ledd.
Det er ingen uenighet mellom partene om at A er kvalifisert til stillingen, og det avgjerende i
denne saken en derfor om utevelse av fortrinnsrett vil medfgre vesentlige ulemper for
virksomheten eller ikke.

Hvasom ligger i begrepet vesentlig ulempe er ikke naamere definert i loven. Av lovens
forarbeider, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) kapittel 17.2.6 side 227, fremgér at dette vil dette
bero pa en konkret vurdering av om utevelse av fortrinnsretten i det enkelte tilfelle vil g
urimelige utslag for virksomheten. Etter forarbeidene vil forbeholdet om vesentlig ulempe
blant annet innebaare at deltidsansatte som gjer fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge a sake
en andel eller brgk av den utlyste stillingen, men ma akseptere hele den utlyste stilling.
Dersom den utlyste stillingen kun er en mindre stillingsbrgk som kan kombineres med den
deltidsstilling arbeidstakeren alerede har, er utgangspunktet at vedkommende kan uteve
fortrinnsrett.



Utevelse av fortrinnsrett i denne saken vil medfare at arbeidsgiver blir sittende med en mindre
reststilling. Tvistel@sningsnemnda har i tidligere saker (eksempelvis 20/06 og 26/09) lagt til
grunn at forarbeidene ikke kan forstds dlik at fortrinnsrett uten videre skal vaare avskaret i ale
tilfeller hvor utevelsen av den vil medfere at det blir igjen en rest av den utlyste stillingen,
uavhengig av om det etter en konkret vurdering kan pavises en vesentlig ulempe for
arbeidsgiver abli sittende igjen med en lav stillingsbrek. Nemndaer enigi at det ikke kan
utelukkes at man kan gjare fortrinnsretten gjeldende pa del av en utlyst stilling og at
virkningene for arbeidsgiver ma vurderes konkret, men understreker at pa bakgrunn av lovens
forarbeider ma hovedregelen vaare at en deling av en utlyst stilling vil utgjere en ulempe for
arbeidsgiver. | dette ligger at det i diketilfeller ma stilles relativt sma krav til arbeidsgivers
konkretisering av negative virkninger.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Strem og Benum, har kommet til at utevelse av
fortrinnsrett i denne saken vil innebaare en vesentlig ulempe for virksomheten. For det farste
vil virksomheten bli sittende med en liten reststilling som det er grunn til atro at vil veae
vanskelig afylle, hvilket i seg selv kan vage tilstrekkelig til & begrunne vesentlig ulempe. For
det annet, og selv om reststillingen skulle la seg fylle uten betydelige vanskeligheter, ma det
legges til grunn at den resterende del av nattarbeidsstillingen (pa 43 prosent) ikke lar seg
kombinere med den nye stillingen pa 57 prosent i gjeldende turnusordning for
hjemmesykepleien og hjemmehjelpen. Flertallet legger ogsa en viss vekt pa at arbeidsgiver
stiller seg positiv til & utvide stillingen som arbeidstaker innehar og til & utvide stillingen i
hjemmehjel pen til 80 prosent.

Flertallet finner etter dette at utevelse av fortrinnsrett vil medfare en vesentlig ulempe for
virksomheten.

Nemndas mindretall, medlemmene Skaug og Rasmussen, finner at selv om det stilles relativt
smakrav til arbeidsgivers konkretisering av negative virkninger der arbeidsgiver blir sittende
med en liten reststilling, er det i denne saken ikke tilstrekkelig dokumentert at utevelse av
fortrinnsretten for A vil medfare vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Det ma pahvile
arbeidsgiver & godtgjare at lovens krav til vesentlig ulempe foreligger og at det i sterre grad
enn her er gjort konkrete forsgk pa & overkomme vanskelighetene. Det synes som om
arbeidsgiver ikkei tilstrekkelig grad har vurdert muligheten for & foreta tilpasninger i turnusen
og/eller &fordele reststillingen pa andre deltidsansatte som har sgkt om utvidet stilling.

Mindretallet har sdledes kommet til at A kan gjere fortrinnsrett gjeldende fortrinnsrett til
stilling pa 43 prosent.



Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrem, 30.09.2009

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



