Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 01.09.2009

. - Ref. nr.: 09/11279
etter arbeldsmlljgloven Saksbehandler: Helene Ngdset Lang

VEDTAK NR 57/091 TVISTELASNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tor sdag den 27. august 2009 i Arbeidstilsynets
lokaler, Torvet 5, Lillestr gm.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Hans-Martin Mgllhausen, Norsk Industri
Salvi Thomassen, Fagforbundet

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er ansatt i full stilling som kvalitetssekretear hos B. B |leverer ingenigrbaserte tjenester og
produkter til offshorevirksomheten, har 11 ansatte, og holder til paY utenfor X.

A sgkte ved brev av 16. april 2009 om redusert stilling fra 100 til 80 prosent med fri hver
fredag. | mate med daglig leder hos B, C opplyste hun at hun alternativt er villig til afinne
frem til en lasning med for eksempel kortere dager tilsvarende en reduksjon pa 20 prosent.
Hun ansker at ordningen skal varei to & frahun kommer tilbake i jobb den 28. september
2009. Dette er ikke angitt i sgknaden.

Bakgrunnen for ansket om redusert stilling er at A har to sma barn, fadt henholdsvis
i 2005 og 2008, som hun gnsker jeg a tilbringe mer tid sammen med.

Seknaden ble avsldtt ved brev av 26. mai 2009. Begrunnelsen for avslaget er at virksomheten
er for liten og for utsatt i den ngkkelstillingen A har.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 5. juni 2009. Overfor nemnda har
begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i saken.

Fra arbeidstakersiden foreligger f@l gende dokumenter:
- brevav 5. juni 2009 fraA
- brev av 10. august 2009 fra advokat Leborg
- brev av 26. august 2009 fra advokat Leborg

Fra arbeidsgiversiden foreligger fagende dokumenter:
- brev av 30. juni 2009 fra advokat Skarning
- brev av 18. august 2009 fra advokat Skarning

Arbeidstakersanferder
Etter As oppfatning vil en reduksjon av hennes stilling pa 20 prosent ikke vaare til vesentlig
ulempe for B, og det anferesi det vesentligste:

B har inntatt en holdning til A som er lite forenlig med et moderne arbeidsliv. As stilling
bestar bade av oppgaver knyttet til dokumentasjon/kvalitetssikring (50-80%), samt gvrige
oppgaver som sentralbordtjeneste, henting av post mv (20-50%). Grunnlaget for avslaget er at
dokumentasjon ma ut snarest mulig etter at varene er levert, samt at revisonsdelen av
stillingen maivaretas. A kan ikke se at dette skulle bli noe problem selv om stillingen
reduseres. En betydelig del av oppgavene knyttet til dokumentasjon er enkle, og det krever
kort tid & sette seg inn i disse. Det er ikke behov for kurs ved Det Norske Veritas for & utfere
disse oppgavene, slik arbeidsgiver hevder. Savidt A kjenner til har D —som vikarierer i
stillingen i dag —ikke et dikt kurs. A fikk ikke 3 maneders opplaging slik arbeidsgiver
hevder. Revigon av de ansatte (ca. 8 stk.) foretas en gang per & og vil fortsatt bli foretatt av
A. Disse oppgavene Vil vaare upavirket av redusert stilling.



Hun oppgir at de presserende arbei dsoppgavene med dokumentasjon/kvalitetssikring som
arbeidsgiver primaat bekymrer seg om kun utgjer 20-30 prosent av hennes totale stilling. Selv
om bedriften er liten vil det med en viss fleksibilitet vaare enkelt & gjennomfare en reduksjon i
Asstilling. Hun vil med 80 prosent stilling fortsatt kunne ivareta alle oppgavene med
dokumentasjon/kvalitetssikring. Dersom det helt unntaksvis den ene dagen i uken hun er borte
skulle vagre behov for & utfare enkle oppgaver vedrerende dokumentasjon/kvalitetssikring, vil
dette kunne gjares av en vikar etter kort opplaaing. A har videre gitt uttrykk for at hun vil
vage fleksibel dersom det skulle oppsta et akutt behov. Det ma derfor legges til grunn at
redukgionen av stillingen ikke vil redusere leveringsevnen for dokumenter av noen betydning
for kundene.

Den resterende del av stillingen, som vesentlig bestar av enkle sekretaaroppgaver, kan fordeles
blant de gvrige ansatte dersom arbeidsgiver viser en fleksibel holdning. A kan ikke se at
stillingsreduksjonene vil pafare hennes kollega E noen merbelastning eller stress, dik
arbeidsgiver hevder. Det hevdes at arbeidsgiver ikke har foretatt noen vurdering av
muligheten for a fordele enkle oppgaver uten tilknytning til dokumentasjonsarbeidet pa de
gvrige ansatte.

Arbeidsgiversanferder

B viser til at A har en ngkkelposision i en liten bedrift og at nedsettel se av arbeidstiden vil
innebaare en vesentlig ulempe for virksomheten og andre ansatte. Det anfaresi det
vesentligste:

Felles for bedriftens produkter og tjenester er at de leveres med mye dokumentasjon av
virkning, effekt og sikkerhet. Dokumentasjonskravet som falger bedriftens produkter er ofte
hastearbeid fordi kundene ikke kan benytte produktene uten medfalgende korrekt
dokumentasjon.

Kvalitets- og dokumentasjonsarbeid er det sentrale ved stillingen og utgjer i starrel sesorden
50-80 prosent av denne. De andres arbeid og kundenes behov koordineresi denne stillingen.
Man méa ha god kjennskap til dokumentene og rutinene, og det er dermed vanskelig & sette inn
vikar. Det er ogsa viktig at vedkommende er til stede hver dag slik at andre ansatte kan
kontakte vedkommende nér som helst innenfor vanlig arbeidstid. Like viktig er det at kundene
kan kontakte vedkommende nar som helst innenfor normal arbeidstid.

Bade HM S-ansvarlig og kvalitetsansvarlig mener at det ikke er en mulighet for reduksjon i
stillingen.

Bedriften har allerede tilpasset arbeid for en annen dokumentasjonsmedarbeider som lider av
Bekhterevs sykdom og trenger derfor A pafull tid.. Bedriften og HMS-ansvarlig er opptatt av
at kollegaen pa grunn av sin sykdom ikke skal utsettes for mer stress enn ngdvendig. Det er
starre fare for gkt belastning pa kollegaen dersom ogsd A skal ha spesialtilpasset stilling. En
liten bedrift med 11 ansatte har dessverre mindre a ga pai en sk situasjon.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjares av
tvistelgsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 26. mai 2009, og saken ble



brakt inn for tvistel @sningsnemnda ved arbeidstakers brev av 5. juni 2009. Saken er sdledes
rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 &r eller som av
helsemessige, sosiae eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimgtekomme foreldres
anske om mer tid til samvagr med sma barn eller behov som falge av problemer med & skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for afa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere. As sgknad er begrunnet nettopp i
ansket om utvidet samvag med to barn fadt henholdsvisi 2005 og 2008, og det er derfor ikke
tvilsomt at hun oppfyller kriteriet om vektige velferdsgrunner.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp nr 3 (1982-1983), fremgér at det ved vurderingen méa foretas en avveining mellom
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig
stort, ber det kreves en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiverens side for davsdenn ellers.
Lovens forarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering i forhold til
hvilke ulemper som paberopes fra arbeidsgivers side. | forarbeidene il gjeldende
bestemmel se om redusert arbeidstid, Ot. prp nr 49 (2004-2005) heter det at bestemmelsen er
ment & viderefare det materielle innholdet i tidligere 8§ 46A, og at praksis som har utviklet seg
rundt ulempevurderingen fremdeles vil vaare relevant. Gjennom tidligere forvaltningspraksis
er det lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebagrer at det ikke er tilstrekkelig &
paberope en generell ulempe, for eksempel ulempen ved & métte omorganisere
arbeidsoppgaver eller skaffe vikar.

Sparsmalet nemnda mata stilling til er derfor om arbeidsgivers ulemper veier tyngre enn
arbeidstakers behov for rett til redusert arbeidstid.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Strem og Mallhausen, presiserer at tvisten gjelder
arbeidstakers seknad om redusert arbeidstid i form av fri hver fredag. Flertallet har foretatt en
avveining mellom arbeidstakers behov og virksomhetens ulemper ved dinnvilge en dlik
ordning, og har kommet til at arbeidstakers behov for reduksjon ikke er tungtveiende nok til &
oppveie de vanskeligheter reduksjon av stillingen vil medfere for arbeidsgiver. Flertallet har
lagt vekt pa at det dreier seg om en liten virksomhet med 11 ansatte, og at A innehar en
ngkkelposison i virksomheten. Det er fa muligheter til & overfgre oppgaver til andre ansatte,
og spesielt ikke til dokumentasjonssekretaaren som allerede jobber redusert av godt
dokumenterte helsemessige arsaker. Flertallet har i tillegg lagt vekt pa at det er vanskelig &
skaffe vikar for en sa liten stillingsprosent i denne typen stilling. Det vises videre til at selv
om samvag med smabarn i seg selv er en vektig velferdsgrunn etter loven, har ikke A vist til
spesielle forhold som gjer hennes behov spesielt tungtveiende.

Etter en helhetsvurdering har flertallet kommet til at A ikke kan gis medhold i tréd med sin
seknad om redusert arbeidstid.



Nemndas mindretall, medlemmene Skaug og Thomassen, legger til grunn at den omsgkte
arbeidstidsreduksjonen ikke vil medfere en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Mindretallet
har merket seg arbeidsgivers anfersler om As ngkkelposison i selskapet, og har forstaelse for
virksomhetens behov for kvalitetssekretaa i full stilling — saarlig tatt i betraktning den allerede
eksisterende tilretteleggingen for en annen arbeidstaker med dokumenterte hel seproblemer.
Lovens forma er imidlertid &imatekomme foreldres anske om mer tid til samvea med sma
barn. Skal det gjares unntak fra denne retten madet i det konkrete tilfelle foreligge en
vesentlig ulempe som arbeidsgiver med rimelighet ikke kan avhjelpe. Mindretallet legger til
grunn at 20 prosent av As oppgaver ma kunne overlates til andre ansatte i en begrenset
periode. Det legges vekt paat A har gitt uttrykk for at hun vil vaare fleksibel dersom det skulle
oppsta et akutt behov, og at arbeidsgiver i svaat beskjeden grad synes a ha gjort konkrete
forsgk pa afinne lasninger som ivaretar As behov. Verken muligheten for & overfgre andre
arbeidsoppgaver enn de mest presserende eller aleie inn vikar synes a ha vaat vurdert
skikkelig fra arbeidsgivers side. Mindretallet finner derfor at arbeidsgiver ikkei tilstrekkelig
grad har underbygget at det vil medfere en vesentlig ulempe at As arbeidstid i en periode
reduseres med tjue prosent.

Mindretallet finner etter dette at A har rett til 20 prosent redusert arbeidstid i henhold til sin
seknad.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 01.09.2009

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



