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. - Ref. nr.: 07/16926
etter arbeldsmlljmoven Saksbehandler: Frank Ebbesen

VEDTAK | TVISTELASNINGSNEMNDA

For behandling av sak nr 15/08 i tvistelgsningsnemnda ble det tir sdag 04.03.07 avholdt
mgtei Arbeidstilsynetslokaler, Torvet 5i Lillestr em.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg (leder), Elisabeth Lea Stram (NHO) og Karl Inge Rotmo (LO)

Sa skilt oppnevnte medlemmer
Tore Dahlstrem, NSF
Barge Benum, KS

Saken gjelder
Tvist omrett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljaloven 8§ 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B
Det ble truffet slikt

vedtak:
Saksforhold
A er tilsatt som sykepleier ved B, kardiologisk laboratorium.
A sokte ved brev av 11. oktober 2007 om 30 prosent redusert arbeidstid med falgende
fordeling; fri hver onsdag, en time kortere arbei dsdag mandag, tirsdag og torsdag, og 45
minutter kortere arbeidsdag fredager. Arbeidstidsreduksjonen ble sgkt lagt til slutten av
arbeidsdagen og gjaldt for perioden 2008.
| brev av 9. november 2007 innvilget B reduksonen i arbeidstid iht. avtalen, men dlik at
tidsreduksjonen pa mandager, tirsdager, torsdager og fredager métte tas ut pa begynnelsen av
arbeidsdagen.
A brakte etter dette saken inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 21. november 2007.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med merknader i saken.



Arbeidstakers anfarsler

A fastholder sitt krav om redusert arbeidstid. Hun anferer i det vesentligste at behovet for ata
ut arbeidstidsreduksjonen pa slutten av dagen knytter seg til henting av to smabarn i
barnehage. Det visestil at ettermiddagene er mest hektiske og at en redukgion av arbeidstiden
om morgenen ikke vil avhjelpe situasonen i saarlig grad.

Arbeidsgiversanfarsler
B hevder at den omsgkte fordelingen av arbeidstiden innebager en vesentlig ulempe for
arbeidsgiver. Det anfaresi det vesentligste:

For B vil redusert arbeidstid for én sykepleier pa slutten av dagen medfare at en lab ma
stenge kl1.14.30 i stedet for kl. 16.00. Dette medferer at minst en pasient ikke kan gis
behandling. En til to pasienter daglig ma derfor vente til neste dag eller senere for &
behandles. Ut over en driftsmessig ulempe, vil dette derfor medfere en ulempe for pasienter
ogi verstefall risko for liv og helse.

Dersom disse pasientene i et dlik tilfelle likevel skal prioriteres for behandling vil dette
medfare at andre sykepleiere ma dekke disse arbeidstimene. Dette medfarer merforbruk av
ressurser bade i form av at andre sykepleiere ma gke sin arbeidstid, og eller forskyve sine
vakter. Konsekvensen av dette vil vaare hgyere |gnn-/driftskostnader, uforutsigbar
arbeidsplan for den enkelte og overskridelse av arbeidsmiljalovens grenser for aminnelig
arbeidstid. Slike arbeidsforhold leder igjen til misngye blant de ansatte og vil ha uheldig
effekt pa arbeidsmiljeet. B viser ogsatil at A arbeidstid er slutt kI 15.30, hvilket er over en
time for barnehagen stenger.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjares av
tvistelgsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven 8§ 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 9. november 2007 og saken
ble brakt inn for tvistel @sningsnemnda ved brev av 21. november 2007. Saken er sdledes
rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som av helsemessige, sosiale
eller andre vektige velferdsgrunner har behov for a faredusert sin arbeidstid, har rett til dette
dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimgtekomme foreldres
enske om mer tid til samvea med sma barn eller behov som felge av problemer med & skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for & fa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere.

Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot prp nr 3 (1982-1983), fremgar at det
ved vurderingen maforetas en avveining mellom arbeidsgivers og arbeidstakers interesser.
Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig stort, bar det kreves en sterkere begrunnelse
fraarbeidsgiverens side for &avsla enn ellers. Lovens forarbeider gir ellers anvisning paen
konkret og skjgnnsmessig vurdering i forhold til hvilke ulemper som kan paberopes fra
arbeidsgivers side. | forarbeidene til gjeldende bestemmel se om redusert arbeidstid, Ot prp nr
49 (2004-2005), heter det at bestemmelsen er ment & viderefgre det materielle innholdet i



tidligere 8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt ulempevurderingen fremdeles vil
vage relevant. Gjennom tidligere forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kravet til vesentlig
ulempe innebagrer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en generell ulempe, for eksempel
ulempen ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller skaffe vikar. Arbeidsgiver ma kunne
pavise en kvalifisert og betydelig form for ulempe, for eksempel at arbeidstidsreduksjonen vil
medf gre uforholdsmessige vanskeligheter for virksomheten.

Tvistel gsningsnemnda skal bemerke at arbeidsgiver ikke har avslatt A gnske om reduksjon av
arbeidstid. Tvisten star om hvorvidt A har krav pa at den reduserte arbeidstiden fordeles dlik
at hun kan ta ut reduksionen pa slutten av dagen. Etter nemndas oppfatning innebaarer ikke
retten til redusert arbeidstid en ubetinget rett for arbeidstaker til & bestemme hvordan
arbeidstidsreduksjonen skal gjennomferes. | samsvar med ovennevnte lovforarbeider og
foreliggende praksis pa dette omradet, legger nemndatil grunn at ogsa dette vil bero paen
interesseavveining og en konkret skjgnnsmessig vurdering av hvorvidt arbeidstakers gnske
kan gjennomfares uten vesentlig ulempe for arbeidsgiver.

Nemndaer delt i sitt syn pa hvorvidt den omsgkte fordelingen av arbeidstiden innebagrer en
vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Nemndas flertall, Henning Harborg, Elisabeth Lea Stram,
Karl Inge Rotmo og Berge Benum har, slik saken er opplyst, kommet til at arbeidstaker ikke
kan gis medhold i sitt krav til plassering av arbeidstiden.

Flertallet betviler ikke at A behov for redusert arbeidstid er starst pa ettermiddagene, men kan
ikke se at hun har krav pa afa gjennomfert reduksjonen akkurat pa de tidspunktene som for
henne er optimalt nar arbeidsgiveren har dokumentert at det for den er en stgrre ulempe at A
har fri pa ettermiddagen enn pd morgenen. Arbeidsgiver har vist at tidsreduksjon pa
ettermiddagen vil skje innenfor laboratoriets apningstider, mens det ikke vil vaaetilfellet pa
morgenen. Det mai denne saken bety at arbeidsgiver kan paberope seg at arbeidstakers
fordag til gjennomfering av reduksonen vil medfere en ulempe knyttet til drift av |aboratoriet
og disponering av personell. En avveining av partenes interesser tilsier derfor at arbeidstakers
anske om en for seg helt optimal | zsning ma underordnes sykehusets driftsmessige behov.

Nemndas mindretall, Tore Dahlstrem, har kommet til at A har rett til redusert arbeidstid i
samsvar med den omsgkte ordning. Det avgjerende for mindretallets standpunkt er
opplysningene fra A, som ikke er imgtegatt av arbeidsgiver, om at reduksjon av arbeidstid pa
ettermiddag i redliteten er en viderefaring av A ordning med ammefri. A har opplyst at hun
har hatt denne ordningen i ett &r uten at det har skapt problemer for avdelingen.

Konklugon

A gisikke medhold i sitt krav om at den reduserte arbeidstiden skal tas ut som reduksjonen pa
slutten av dagen.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder



Lillestram, den 14.05.08

Til orientering:

Tvist om rett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



