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. . Ref. nr.: 07/10500
etter arbeidsmiljgloven Saksbehandler- Frank
Ebbesen

VEDTAK | TVISTELASNINGSNEM NDA

For behandling av sak nr 45/07 i tvistel @gsningsnemnda, ble det fredag 19.10.2007 avholdt
mete hos Arbeidstilsynet Lillestrem, Torvet 5.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg (leder, varamedlem for Hanne Bjurstrem), Elisabeth Lea Stram (NHO) og
Haakon Skaug (LO)

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Mette Persson, HSH
Nils Karlsholm, FO

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljgloven § 14-3

Arbeidstaker
A, representert ved Fellesorganisasjonen

Arbedsgiver
B

Det ble truffet slikt
vedtak:

Saksforhold

A har fra 26.02.2007 vaat ansatt som miljgterapeut i 17,6 prosent stilling ved B. Hennes
arbeidssted pa sykehuset er ved Barne- og ungdomspsykiatriskavdelingen, hvor hun per i dag
har fast deltidsstilling som helgevakt ved kortidsavdelingen(X). | tillegg arbeider hun som
miljaterapeutvikar ved to voksenpsykiatriske avdelinger pa sykehuset.

| slutten av april 2007 ble det foretatt intern utlysing av vikariat som miljeterapeut i 100
prosent stilling ved B, med arbeidssted ved X og med varighet frem til medio oktober 2008.

A sgkte den utlyste stillingen i brev datert 02.05.2007. Hun ble innstilt som nr 2 og fikk
saledes ikke stillingen.



I metei juni 2007 mellom sykehusledelsen, Norsk Sykepleierforbund og Fellesorgani sasjonen
ble det fra fagforeningenes side hevdet at A hadde fortrinnsrett til den utlyste stillingen i
medhold av arbeidsmiljgloven § 14-3. Arbeidsgiver var ikke enig i dette, fordi A ble vurdert
som ukvalifisert til stillingen. Arbeidsgiver begrunnet sitt standpunkt med at A ikke hadde
tilstrekkelig erfaring fra psykisk helsevern for barn og ungdom, og at hun heller ikke hadde
tilstrekkelig erfaring fra selvstendig arbeid i full stilling som miljeterapeut.

Tilbud om stillingen som miljgterapeut ble etter dette gitt til sekeren som var innstilt som nr
1. Tilbudet ble gitt i midten av juni 2007. nr 1 aksepterte tilbudet og tiltradte stillingen i
begynnelsen av september 2007. Faer tiltredelsen var hun fast ansatt ved sykehusets Akuttpost
for ungdom, hvor hun arbeidet i over 7 &r.

A er uenig i arbeidsgivers vurdering av hennes kvalifikagoner for den aktuelle stillingen. A
mener sdledes at hun er kvalifisert for stillingen og at hun som deltidsansatt har fortrinnsrett i
medhold av arbeidsmiljgloven § 14-3. Pa denne bakgrunn har Fellesorganisasjonen fremlagt
tvisten for tvistel @sningsnemndartil avgjerelse pavegne av A.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelse til brev av 23.08.2007 fraB og e-post 03.10.2007 fra
Fellesorgani sasjonen.

Arbeidstakersanfarder
Pavegne av A anferer Fellesorganisasionen i det vesentligste:

A har vaat ansatt som miljgterapeut i 17,6 prosent stilling ved x fra 26.02.07, og pa denne
bakgrunn ma hun anses som kvalifisert for den utlyste stillingen. Som kvalifisert deltidsansatt
har hun fortrinnsrett til stillingen etter arbeidsmiljaloven § 14-3.

For det tilfellet at sekeren som ble innstilt som nr 1 ikke tar imot tilbud om stillingen, har
arbeidsgiver ved dinnstille A som nr 2 indirekte bekreftet at hun er kvalifisert for stillingen.
Arbeidsgiver har samtidig bekreftet at A har fortrinnsrett etter arbeidsmiljeloven.

Dersom arbeidsgiver reelt sett mener at A ikke er kvalifisert for stillingen, skulle hun heller
ikke vaat innsgtilt.

Arbeidsgiver argumenterer med at A kun er ansatt i 17,6 prosent stilling, at hun har veat
ansatt fra 26.02.2007 og at hun kun hadde hatt fem helgevakter far matet med fagforeningene
i juni 2007. Det maimidlertid ogsatas med i vurderingen at A har vaat med pa
fagopplagingen som har pagatt fra 26.06.2007 og frem til de ferste pasientene kom til X.
Dette har gitt henne en unik kompetanse med hensyn til hvordan avdelingen ansker & jobbe
faglig. En nyansatt som begynner etter sommerferien vil ikke inneha denne kompetansen, og
vedkommende vil métte bruke tid og ressurser pa atilegne seg slik kompetanse.

Fellesorganisasjonen fastholder at A er kvalifisert for stillingen i henhold til
arbeidsmiljgloven § 14-3 og at hun har fortrinnsrett til stillingen etter denne bestemmelsen,
selv om det er ubestridt at nr 1 er langt bedre kvalifisert.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

A hadde kun hatt fem helgevakter ved X far metet med fagforeningenei juni 2007. Videre
hadde ikke A avdluttet sin videreutdanning i psykisk helsearbeid da hun sgkte vikariatet.



Ifalge As referanser har hun ikke gétt ansvarsvakter eller innehatt stilling som miljgterapeut
tilknyttet teamarbeid, fordi hun kun har veat ansatt som ekstravakt og gétt i kortere vikariater
ved ulike voksenpsykiatriske avdelinger.

Pa denne bakgrunn ma det kunne hevdes at A ikke har erfaring fra psykisk helsevern for barn
0g ungdom.

Videre er det av vesentlig betydning at de ansatte ved X er i stand til &jobbei team med
selvstendige arbeidsoppgaver for a etablere et godt behandlingstilbud. Alle ansatte i 100
prosent-stillinger har selvstendige arbeidsoppgaver knyttet til det miljaterapeutiske tilbudet.
Ansatte i deltidsstillinger, som f eks A, har ikke de samme arbeidsoppgaver og
ansvarsomrader som de som gar i full stilling.

X er en ny avdeling som er under oppbygging, og den farste ungdommen ble tatt imot i
slutten av april 2007. | de ferste arene er det spesielt viktig at hver enkelt miljgterapeut kan
jobbe pa en hensiktsmessig mate.

Selvstendighet i arbeidet blant de ansatte ved X er ogsa avgjerende for & kunne fa pa plass et
tilbud til barn og ungdom sa snart som mulig, noe som er et prioritert omrade fra sykehuseiers
side.

Som nevnt har ikke A erfaring med barne- og ungdomsarbeid. Hun har behov for mer
veiledning og opplaging fer hun kan arbeide selvstendig og oppfylle de kvalifikasjonskrav
som stilles til miljeterapeut i 100 prosent stilling ved X, jf ovenstdende.

Videre bemerkes at innehaveren av det aktuelle vikariatet har hgy kompetanse innenfor

milj gterapeutiske prosesser og at det ligger et stort ansvar til stillingen. Det tar lang tid &
opparbeide seg slik kompetanse og erfaring, og det var naturlig & vektlegge erfaring spesielt i
0og med at det dreier seg om et vikariat. Ellers kunne man risikere at hele vikariatperioden
gikk med til opplaging.

Det var kun en av totalt 22 sgkere (nr 1) som oppfylte kravet om erfaring fraarbeid med
psykisk helsevern for barn og ungdom, og arbeidsgiver vurderte det som lite sannsynlig at
flere kvalifisert sakere ville melde seg ved en ny stillingsutlysing. Arbeidsgiver valgte derfor
ainngtille A, i og med at hun allerede var ansatt ved X og fordi hun var det beste alternativet
dersom nr 1 ikke gnsket stillingen.

| ettertid ser arbeidsgiver at A likevel ikke burde vaat inngtilt til stillingen, fordi det kunne
oppfattes slik at hun var ansett som kvalifisert. A oppfylte imidlertid ikke de krav som var satt
til stillingen, og hun var dermed ikke kvalifisert for denne. Av samme grunn hadde hun heller
ikke fortrinnsrett til stillingen.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel gsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd.

Arbeidsgiver avga endelig innstilling i ansettel sessaken ved e-post 08.06.2007, og sgkeren
som ble innstilt som nr 1 fikk 12.06.2007 tilbud om stillingen. Arbeidsgivers innstilling og
etterfelgende stillingstilbud til nr 1 innebaerer i realiteten at A fikk avslag pasin



stillingssgknad/krav om fortrinnsrett. Tvisten ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev
av 03.07.2007, og ble derved rettidig fremmet for nemnda.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebagre vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3 andre ledd.

Nemndas mindretall, medlemmene Stram og Persson, er av den oppfatning at bestemmelsen i
arbeidsmiljglovens § 14-3 om fortrinnsrett for deltidsansatte ikke kommer til anvendelsei et
tilfelle som det foreliggende. Sykehuset har ikke foretatt noen reell ny tilsetting, men har valgt
agi den ledige stillingen til en annen intern sgker. Realiteten er at det bare har skjedd en
omdisponering blant de ansatte i virksomheten, og hvor en annen medarbeider har blitt
forflyttet og fatt andre arbeidsoppgaver. Interne opprykk eller forflytninger faller utenfor. Slik
mindretallet ser det utlgses ikke fortrinnsretten da sykehuset ikke kan sies a ha foretatt en ny
ansettelse i virksomheten., jfr. ordlyden i arbeidsmiljgloven § 14-3 (1). Etter mindretallets
oppfatning kan det ikke legges vekt pa at arbeidsgiver i denne konkrete saken ikke spesifikt
har anfart at fortrinnsretten ikke kommer til anvendelsei et tilfelle hvor en annen fast ansatt
har fatt den aktuelle stillingen. Tvistel gsningsnemnda ma etter mindretallets oppfatning pa
selvstendig grunnlag ta stilling til om lovens vilkar for & kunne paberope seg fortrinnsrett er

oppfylt.

Etter mindretallets oppfatning er det uten betydning at stillingen lyses ut, og at arbeidsgiver
foretar en vurdering av de innkomne sgknadene, s lenge den som ansettesi stillingen allerede
er ansatt i samme virksomhet. | arbeidsmiljgloven § 14-1 fremgar det at arbeidsgiver skal
informere arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten. Dette gjgres normalt ved at
stillingen farst lyses ut intern, fer den sd lyses ut eksternt. | starre virksomheter hvor
arbeidsgiver ikke har oversikt over alle de ansattes ansker, og hvor det samtidig er behov for &
fa besatt stillingen raskt, er det vanlig at stillingen samtidig lyses ut eksternt.
Arbeidsmiljglovens § 14-1 gjelder i forhold til alle arbeidstakere, og ikke barei forhold til
deltidsansatte. Formalet med bestemmelsen er at alle ansatte skal fa mulighet til & sgke pa de
ledige stillingene. A legge avgjarende vekt pa hvorvidt arbeidsgiver har startet en vanlig
ansettel sesprosess eller ikke, nar en skal ta stilling til om noen har fortrinnsrett eller ikke, vil
kunne fa som konsekvens at virksomhetene unnlater a foreta en serigs ansettel sesprosess, og i
stedet gar direkte til dem man gnsker. En slik praksis vil neppe vage il fordel verken for de
deltidsansatte eller gvrige ansatte.

Etter mindretallets oppfatning har det ikke vaat lovensintengon at interne sgkere som
arbeider full tid skal kunne "forbigas’ av deltidsansatte med mindre kvalifikasjoner og eller
kortere ansiennitet til de mer attraktive stillingene pa arbeidsplassen. Likeledes har det
formodningen mot seg at lovgiver har ment at en virksomhet ikke skal ha anledning til &velge
den blant sine ansatte som er best kvalifisert til ledige stillinger, ndr de samtidig har en
deltidsansatt som ogsa gnsker seg denne stillingen. | offentlig sektor er det et vel anvendt
prinsipp, ofte ogsa nedfelt i tariffavtalen at den best kvalifiserte sgkeren skal tilbys stillingen.
Hvis det hadde vaat meningen & sette disse bestemmel sene tilside, matte dette etter
mindretallets oppfatning fremga av loven, eller i det minste hakommet klart til uttrykk i
forarbeidene. A frata arbeidsgiver muligheten til & fordele virksomhetens arbeidsoppgaver til
den av sine medarbeidere som de finner best skikket, vil innebagre et sa stort inngrep i
arbeidsgivers styringsrett at det etter mindretallets oppfatning ma kreves klare holdepunkter i
loven for dette.

Sverige og Finnland har i likhet med Norge bestemmelser om fortrinnsrett for deltidsansatte.
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Praksisi begge disse land er at fortrinnsretten bare kan paberopesi forhold til ekstern
rekruttering, dvs. i forhold til eksterne sakere. For savidt gjelder rettstilstanden i Sverige
visestil " Regjeringens proposision 1996797: 16, side 45 hvor det talesom & gi "foretrade for
deltidsanstdlldai stéllet for att nyanstalla’. 1 lovkommentaren til anstéllningsskyddslagen av
Lars Lunning og Gudmind Toijer, niende opplag side 644 heter det.; "ratten for den
deltidsanstéllde intrader forst nar ett nyanstallningstillfélle instéller sig. Videre sies det
falgende " det &r altsd inte ndgot som kan pakallas sa snart det sker forandringar pa
arbetsplatsen som far till foljd att andre forflyttas eller far andrade arbetsuppgifter” .

| lovforarbeidene til arbeidsmiljalovens § 14-3, Arbeidslivslovutvalgets innstilling, NOU
2004: 5 side 340 flg., Deltidsutvalgets innstilling, NOU 2004:29 side 84 flg. og Ot.prp. nr.49
(2004-2005) side 224 flg. vises det til rettstilstanden i Sverige og Finland. Slik mindretallet
ser det er det ikke noe i forarbeidene som tilsier at man i Norge har gnsket en annen
rettstilstand pa dette omrade enn hva som er tilfellei disse landene. Pa omréder hvor man har
ansket en annen lgsning, har dette imidlertid kommet klart til uttrykk i lovteksten eller i
forarbeidene, jfr. blant annet bestemmel sene om prioritet mellom fortrinnsberettigete,
arbeidsmiljglovens § 14-3 (3).

Konsekvensene av at en deltidsansatt med mindre kvalifikasoner, og eller kortere ansiennitet
skal hafortrinnsrett til de mer attraktive stillingenei virksomhetene pa bekostning av
fulltidsansatte, vil etter mindretallets syn ha flere uheldige konsekvenser. L ojale medarbeidere
som kanskje over tid har jobbet full tid, og som gjennom dette har opparbeidet seg hay
kompetanse vil oppleve at de blir forbigatt, og vil derfor oftere se seg om etter nytt arbeid.
Motivasjonen for ata etter- og videreutdanning vil avta, saalig i virksomheter med flere
deltidsansatte, da slik kompetansen tillegges liten eller ingen vekt ndr det gjelder mulighetene
for &faandre stillinger i virksomheten. Noen ansatte vil antagelig ogsa foretrekke & jobbe
deltid i pavente av en mer attraktiv stilling. Konsekvensen av dette vil kunne bli at en mafylle
opp reststillingene med ytterligere deltid, oftei sma stillingsprosenter.

Ved intern tilsetting i ledige stillinger/ vikariater vil det normalt oppsta ledighet et annet sted i
virksomheten som den eller de deltidsansatte kan paberope seg fortrinnsrett til. Hensynet til
de ufrivillige deltidsansatte, og deres mulighet til afa gkt sin stillingsandel vil derfor normalt
vage ivaretatt ved at de, forutsatt at de tilfredsstiller kvalifikagonskravene vil hafortrinnsrett
til de stillinger som blir ledige ved interne opprykk eller forflytninger. Dette tilsier at formalet
bak bestemmel sene om fortrinnsrett for deltidsansatte ofte vil bli ivaretatt, til tross for at
arbeidsgiver velger en fast ansatt fulltidsarbeider til den "farste” ledige stillingen.

Stillingen som miljgterapeut/sykepleier ved X er slik mindretallet ser det en attraktiv stilling.
Dette vises blant annet ved at det var hele 22 sgkere til denne. Vedkommende som ble ansatt i
den aktuelle stillingen har jobbet ved sykehuset i over 7 ar, har lang erfaring som
miljeterapeut i institugion, har videreutdanning i psykisk helsevern, og anses som faglig
dyktig. Det kan slik mindretallet ser det ikke vaae tvilsomt at hun er bedre kvalifisert enn A.

Siden mindretallet er av den oppfatning at vilkarene for a kunne paberope seg fortrinnsrett
etter aml. § 14-3 (1) ikke er tilstedet, har det ikke vaat nadvendig & gainn pa arbeidsgivers
anfersel om at A ikke er kvalifisert for stillingen, jfr. arbeidsmiljgloven § 14-3 (2).

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Skaug og Karlsholm, er av den oppfatning at det
dreier seg om en ny ansettelse i lovens forstand. Det visestil at stillingen ble utlyst, at 22
sgknader ble mottatt og at det etter alt & demme ble gjennomfart en regulsa

ansettel sesprosess. Flertallet viser viderettil at arbeidsgiver ikke har anfart at dette vilkaret for
fortrinnsrett ikke er oppfylt
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Slik flertallet forstar loven kan fortrinnsrett gjares gjeldende av en kvalifisert sgker —
uavhengig av om andre sakere er bedre kvalifisert. Hele poenget med fortrinnsretten ma
nettopp vaare asikre at kvalifiserte deltidsansatte gar foran andre sgkere nar utvidete stillinger
blir ledige. Dersom en deltidsansatt er & anse som kvalifisert i lovens forstand, kan derfor ikke
ansettel se av andre skje med den begrunnelse at andre sakere er mer kvalifisert. Det maliggei
dette at arbeidsgiver heller ikke kan paberope seg som en vesentlig ulempe at man derved gar
glipp av mer kvalifiserte sgkere. Det ville vagre & gjare fortrinnsretten naamest illusorisk.

Slik saken er opplyst, forstér nemndas flertall det slik at arbeidsgiver ved ainnstille A som nr.
2 vurderte henne som kvalifisert til stillingen. Det ligger i innstillingen at stillingen ville blitt
tilbudt A dersom nr. 1 hadde takket nei, og det er vanskelig a se dette annerledes enn at
arbeidsgiver derved aksepterte at A var kvalifisert i lovens forstand. Det kan etter nemndas
flertall ikke legges saarlig vekt pa at arbeidsgiver senere — formodentlig etter & ha sett at
vurderingen av A som kvalifisert ville utlgse fortrinnsrett — har revurdert sin oppfatning av
om hun har de nedvendige kvalifikagoner til ainneha stillingen. Flertallet noterer for evrig at
det vesentligste av arbeidsgivers argumentasjon i realiteten gar ut pa at den konkurrerende
sekeren var bedre kvalifisert. Det er, som tidligere sagt, etter flertallets oppfatning uten
betydning dersom en eksisterende deltidsansatt er & anse som kvalifisert.

Nemndas flertall kan ikke se at arbeidsgiver har paberopt seg noen annen ulempe enn at man

gar glipp av en bedre kvalifisert saker og finner etter dette at A hadde fortrinnsrett til utvidet
stilling etter arbeidsmiljgloven § 14-3.

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold i sitt krav om fortrinnsrett etter arbeidsmiljaloven § 14-3.
Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 14.03.08.

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



