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etter arbeidsmiljgloven Saksbehandler- Helene

Ngdset Lang

VEDTAK | TVISTELASNINGSNEM NDA

For behandling av sak nr 29/07 i tvistel gsningsnemnda, ble det tirsdag 11.09.2007 avhol dt
mete i departementsbygningen i Akersgata 59 (R5), Oslo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Hanne Inger Bjurstram (leder), Elisabeth Lea Stram (NHO) og Haakon Skaug (LO)

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Barge Benum (KS)
Tore Dahlstrem (NSF)

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljgloven § 14-3

Arbeidstaker
A, representert ved Norsk Sykepleierforbund

Arbeidsgiver
B

Det ble truffet slikt
vedtak:

Saksforhold
A er ansatt som sykepleier i 48,1 prosent fast nattevakt stilling i B, med arbeidssted pa
behandlingsavdelingen ved Y. Hun har vaart ansatt i stillingen fra 29.08.2005.

C har frajuni 2006 vaat ansatt som sykepleier i 13 prosent fast stilling B, og ogsa hun har sitt
arbeidssted ved Y. Etter ansettelsen har C vikariert i en annen stilling pa 75 prosent ved Y, og
hun vikarierer fremdelesi denne stillingen.

Vinteren 2007 ble C sin vikariatstilling ledig, og i begynnelsen av mars 2007 ble stillingen
utlyst. Den ble da splittet opp i to stillinger. Stillingen ble sdledes utlyst som en 50 prosent
stilling og en 25 prosent stilling, og med arbeidssted ved behandlingsavdelingen pa Y.



Det var fem interne sgkere til den utlyste stillingen pa 50 prosent, deriblant A og C. Innstilling
I ansettel sessaken ble gitt av avdelingsleder [...] i brev av 18.04.2007 til
kommuneadministragonen, hvor C ble innstilt til stillingen.

Av innstillingen fremgar at det ved avgjerelsen er lagt saalig lagt vekt pa
behandlingsavdelingens haye aktivitet og behovet for C sin kompetanse.

Utfyllende merknader til innstillingen ble gitt av [...) i brev av 30.05.2007 til
kommuneadministrasionen. | brevet ble det opplyst at behandlingsavdelingen ikke vil
kombinere 50 prosent stilling natt og 50 prosent stilling dag, fordi det vil innebaae problemer
i forhold til dekning av helgevaktene. Videre ble det i brevet opplyst at det ikke er aktuelt &
dele opp den aktuelle stillingen for at A skal fa oppfylt sitt anske om utvidet stilling.

Ved brev av 19.04.2007 sendte kommuneadministragonen innstillingen av 18.04.2007 til
hovedtillitsvalgt i [...] Norsk Sykepleierforbund (heretter NSF), med frist til 26.04.2007 for
eventuell uttalelse. Uttalelse fra[...] ble gitt i brev av 25.04.2007. Av uttalelsen fremgar at
[...] er uenigi innstillingen, og det hevdes at rettighetene til en saker med fortrinnsrett il
utvidet stilling A er tilsidesatt.

Arbeidstaker A v/ NSF og arbeidsgiver har etter dette blitt enige om a preve saken for

tvistel gsningsnemnda, jf oversendel sesbrev av 01.06.2007 fra kommuneadministrasjonen til
nemnda. De gnsker sdledes at nemnda skal avgjgre hvem som har rett til utvidet stilling med
50 prosent etter arbeidsmiljgloven § 14-3, A eller C. Arbeidsgiver vil avvente ansettelsei den
aktuelle stillingen inntil slik avgjarelse foreligger.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelsetil brev av 06.07.2007 og 19.07.2007 fra A
v/ NSF, samt brev av 04.07.2007 og 24.07.2007 fra kommunen.

Arbeidstakers anfer der
A v/ NSF anfarer i det vesentligste:

Ved avgjarelsen av hvem som skal fa gket sin stillingsprosent, ma det tas utgangspunkt i den
juridisk bindende utlysingsteksten.

Bade A og C har sykepleierutdanning fra 2005. C har ogsa bedriftsgkonomisk utdanning, noe
som vektlegges av arbeidsgiver. | utlysingsteksten ble det imidlertid ikke stilt noen krav om
kompetanse utover sykepleierkompetanse. Videre ble det i innstillingen lagt vekt pa
behandlingsavdelingens haye aktivitet. Heller ikke dette momentet er nevnt i utlysingsteksten,
men A har uansett deltatt i avdelingens aktiviteter bade pa dagtid og nattid.

Arbeidsgiver mainnrette seg etter utlysingsteksten og de krav som der kreves for stillingen. |
tilfeller hvor arbeidsgiver mener at utlysingsteksten ikke dekker ngdvendige
kompetansebehov, ma stillingen utlyses pa nytt med endrede kvalifikasjonskrav.

Ved arbeidsgivers valg mellom A og C ma det ogsa tas hensyn til teori, praksis og skikkethet,
jf hovedtariffavtalen kapittel 1 8§ 2.

A har lengre ansiennitet enn C. Videre ma arbeidsgiver tai betraktning hvorvidt A og C
tidligere har fatt avslag pa seknad om utvidet stilling. A fikk slikt avdag da hun varen 2006
sekte om utvidet stilling.



Avsdlaget pa A sin tidligere sgknad om utvidet stilling var begrunnet med manglende
skikkethet. Arbeidsgiver kunne imidlertid ikke dokumentere at A var uskikket for stillingene
som hun hadde sekt, og i denne forbindelse ble det i mars 2006 avholdt mgte mellom
arbeidsgiver, A og NSF. | mgtet var det enighet om iverksettel se av oppfelgingstiltak, som
senere ble gjennomfert med godt resultat. NSF mener derfor at det ikke foreligger forhold
som skulletils at A ikke er kvalifisert for utvidet stilling i kommunen.

| arbeidsgivers begrunnelse for at A ogsa er uskikket til stillingen pa 50 prosent som naer
utlyst, vises det til samarbeidsproblemer med bade kollegaer og ledere. Arbeidsgiver viser
videretil at A har fatt veiledning, men at hun fremdeles har en vei 8 g NSF reagerer pa
denne begrunnelsen. Slik NSF ser det, dreier de pastétte samarbei dsproblemene seg om
kommunikagons- og samarbeidsvansker som ble tatt opp i mete 04.04.2006 mellom
arbeidsgiver, A og NSF. Etter avsluttet veiledning og oppfelging har A ikke fatt noen
tilbakemeldinger pa at disse forholdene ikke har bedret seg. Tvert imot har A fatt
tilbakemelding fra arbeidsgiver om at "alt gar bra’ og at hun innehar hay faglig kompetanse.
Arbeidsgiver er trygg ndr A er pavakt og er forngyd med hennes arbeidsinnsats.

A mener at stilling pa bade natt og dag lar seg kombinere, idet hun i hele perioden fra
ansettelsen i 2005 har utfart merarbeid pa dagtid pa samme avdeling. NSF stiller seg i denne
forbindel se uforstéende til arbeidsgivers anfarsel om at det vil med medfare vesentlige
ulemper med & fa dekket helgene ved en kombinasjon av tilling pa bade natt og dag.
Arbeidsgiver har allerede ansatte med arbeidstid bade pa natt og dag, uten at dette medferer
problemer. For A vil dlik deling av arbeidstiden vaae gnskelig, da gket stillingsandel gir bedre
muligheter for kontinuitet, kompetanseutvikling, samhandling med kolleger, samt i forhold til
opptjening av pens onspoeng.

Som deltidsansatt har A - i henhold til intensonen i arbeidsmiljaloven - en rettighet som gir
mulighet for gkt stilling. | relasion til det sykepleiefaglige aspektet, skulle det med tanke pa
kontinuitet og faglig ajourhold vaare en fordel med sa mange heltidsansatte som mulig. Det
maikke vage dik at samfunnet skal basere pleie- og omsorgstjenestene pa mange
deltidsansatte sykepleiere.

Det er korrekt at A ikke har gitt skriftlig tilbakemelding pa brev datert 14.02.2007 fra
arbeidsgiver, hvor det blir spurt om A generelt er interessert i ledige stillinger ved Y. Den
manglende tilbakemeldingen skyldes at A kun er interessert i afa gket sin stillingsandel ved
behandlingsavdelingen, hvor hun trives svaat godt og gnsker avage.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Det er korrekt at utlysingsteksten ikke stiller krav om kompetanse utover
sykepleierkompetanse. Ved tilsettinger legger kommunen likevel vekt pa sgkernes samlede
kompetanse. Det er gnskelig atilsette den sgker som har den beste kompetansen ut fraen
samlet vurdering av utdanning, praksis og personlige egenskaper.

A og C er begge interne sgkere som har fortrinnsrett til utvidet stilling. Som sykepleiere
oppfyller begge kravenei utlysingsteksten. A har ogsa arbeidet som hjelpepleier i flere ar.

C pasin side har bedriftsgkonomisk utdanning i tillegg til sykepleierutdanning, og hun har i
mange ar arbeidet med revision. C har dessuten svaat gode datakunnskaper. Avdelingen har
stor nytte av C sin tilleggskompetanse.



Videre har C sine personlige kvalifikasoner vaat vektlagt. Hun er en rolig, trygg og
samarbeidsvillig arbeidstaker/kollega. Néar det gjelder A, har hun hatt en del
samarbeidsvansker med bade kolleger og ledere. A har fétt veiledning og ensker a arbeide
med problemene, men hun har fremdeles en vei a ga

For arbeidsgiver er det ikke aktuelt 8 kombinere den ledige stillingen med nattevaktstilling.
Det er snakk om to stillinger med turnusarbeid. Nattevaktene arbeider hver fjerde helg og den
ledige stillingen har en turnus med helgearbeid hver tredje helg. Det betyr at det med jevne
mellomrom vil bli en kolligon mellom stillingene i helgene, og det samme vil skje med vakter
pa hverdager. Det vil innebaare en hdplgs situasjon & sa sammen den ledige stillingen med
nattevakt stilling, og det vil innebazre vesentlig ulempe for avdelingen.

NSF anfarer at det hittil ikke har vaart problematisk for arbeidsgiver at ansatte har hatt
stillinger med bade dagarbeid og nattarbeid. Arbeidsgiver kan ikke si seg enig i dette, fordi
det nettopp er tidligere erfaringer som gjer at det ikke er anskelig & kombinere nattarbeid med
dagarbeid i store stillinger. Det kan la seg gjere i sma stillinger, men erfaringene er darlige i
starre stillinger.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringesinn
for tvistel gsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd.

| dettetilfellet foreligger det ikke et endelig avslag pa krav om fortrinnsrett, men det er gitt en
inngtilling i ansettel sessaken. A v/ NSF og arbeidsgiver gnsker at tvistel gsningsnemnda skal
taden endelige avgjarelsen i valget mellom to sgkere som begge kan ha fortrinnsrett, og
partene har i fellesskap fremmet saken for nemnda. Nemnda anser at det her i realiteten er gitt
et avslag til A, og pa denne bakgrunn anses saken som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3 andre ledd. Ved vurderingen av om
arbeidstaker er kvalifisert kan det, i henhold til lovens forarbeider, tas hensyn til bade faglige
og personlige forutsetninger.

Nemndavil bemerke at bade A og C er kvalifisert for stillingen og fyller derfor i
utgangspunktet vilkarene for fortrinnsrett. Dette er ikke bestridt av kommunen.

Tvistel gsningsnemnda legger etter dettetil grunn at begge sekerne er fortrinnsberettigede i
henhold til arbeidsmiljgloven § 14-3.

Tvistel gsningsnemnda bemerker videre at arbeidsmiljgloven § 14-3 ikke gir noen veiledning
om hvordan man skal prioritere flere fortrinnsberettigede eller hvilke krav som skal stillestil
kvalifikasioner. Slik saken er opplyst foreligger det etter nemndas syn ikke grunnlag for &
overprgve arbeidsgivers vurderinger pa dette punkt. A sitt krav om fortrinnsrett tas etter dette
ikketil falge.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.



Tvistel gsningsnemnda

Hanne Inger Bjurstram
leder

Oslo, 25.09.07.

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel asningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



