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. - Ref. nr.: 07/2818
etter arbeidsmiljgloven Saksbehandler- Frank

Ebbesen

VEDTAK | TVISTEL@SNINGSNEMNDA

For behandling av sak nr 18/2007 i tvistel@sningsnemnda, ble det 30. mai 2007 avholdt
mgte i departementsbygningen, Aker sgata 59 (R5)

Ved behandlingen av saken var tvistel @sningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Hanne Inger Bjurstram (leder), Elisabeth Lea Strem (NHO) og Haakon Skaug (LO)

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Cathrine Cruse Hennig (NSF)
Barge Benum (KS)

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det ble truffet slikt
vedtak:

Saksforhold
A har vaat ansatt som sykepleier ved X helsesenter, sykehjemmet fra 15. september 1997.

Ved brev av 15. august 2006 sgkte A om permisjon fra 28. august 2006 til 17. august 2008 for

avidereutdanne seg til helsesaster. Seknaden var begrunnet med at A hadde fatt nikkelallergi,
og hun ensket pa denne bakgrunn a ta videreutdanning som helsesaster for a kunne fortsette a
arbeide innenfor sitt fagfelt.

Seknaden ble avsldtt av arbeidsgiver i brev av 22. januar 2007. Begrunnelsen for avslaget var
at A hadde fatt innvilget yrkesrettet attfaring. Videre ble A i brevet gjort oppmerksom pa at
hun snart hadde vaat fravearende fra sin stilling som sykepleier i to ar pa grunn av sykdom, og
av hensyn til vikar som var i stillingen ble A bedt om &si opp sitt arbeidsforhold av

helsemessige arsaker innen 5. februar 2007. Av brevet fremgikk at B aternativt ville



forberede oppher av arbeidsforholdet. | brev av 6. mars 2007, fra kommunen til Norsk
Sykepleierforbund, ble det opplyst at kommunen likevel ville avvente en eventuell oppsigelse
inntil det foreld en avgjarelsei tvistlasningsnemnda.

Arbeidstakersanfarder

NSF Y fylke er av den formening at A har rett til utdanningspermisjon etter
arbeidsmiljglovens § 12-11, farste ledd og at en evt. rett til stenad fraNAV verken kan seesi
faver eller disfaver i forhold til permigonsretten.

A har krav pastillingi B og NSF kan ikke se at retten til permisjon er knyttet opp til at en
arbeidstaker matilbake til samme stilling etter endt utdanning. NSF Y fylke mener at
kommunen har et betydelig tilretteleggingsansvar som de ikke i tilstrekkelig grad har forholdt
seg til salangt, et tilretteleggingsansvar som ogsa er vesentlig etter endt utdanning.

NSF Y fylke fastholder at B ikke kan frata henne retten til utdanningspermisjon pa bakgrunn
av at hun eventuelt ikke kan komme tilbake til sin opprinnelige stilling og at dette per i dag
heller ikke kan settes i sammenheng med en oppsigelse.

Det stilles ogsa sparsmal ved Bs pastand om rekrutteringsproblemer av sykepleiere. Etter det
NSF Y fylke har erfart har B lenge vaat den kommunen i Y fylke med et ikke eksisterende
rekrutteringsproblem innenfor sykepleiergruppen, noe som ogsa har gitt utslag i manglende
rekrutteringstiltak. NSF Y fylke fér stadig tilbakemeldinger pa at det ikke er enkelt afa
stilling som sykepleier i B og da spesielt 100 prosent stillinger. NSF Y fylke viser ogsatil
tidligere uttalelser fra r&dmannen som underbygger at rekruttering av sykepleiere ikke er et
problem i kommunen.

NSF Y fylke ser det ogsa som bemerkel sesverdig at B, den starste kommuneni Y fylke og
den kommunen med minst utfordringer i forhold til rekruttering av sykepleiere, ikke klarer &
legge bemanningskabalen pa en slik méate at det blir gitt rom for &falge arbeidsmiljelovens
bestemmel ser og anbefalinger i forhold til utdanningspermisjon.

Arbeidsgiversanferder
B har ut fraen konkret og helhetlig avveining av partenes interesser avslatt seknaden om
utdanningspermisjon.

Avslaget begrunnes blant annet i at en utdanningspermisjon vil vagetil hinder for
arbeidsgivers forsvarlige planlegging og drift og personaldisponeringer jfr. arbeidsmiljglovens
§ 12 -11, andre ledd.

Ad. arbeidstakers stilling:

A vil pga. sin nikkelallergi ikke kunne komme tilbake til sin stilling som sykepleier i B. Hun
er derfor innei et yrkesrettet attferingslgp i regi av trygdekontoret. Hun har vaart 100 prosent
sykemeldt frastillingen i over 2 ar.

B har vurdert om A kan tilbys annen stilling i kommunen, men har ikke funnet noen passende
stilling atilby henne. Kommunen har ingen ledige hel sesgsterstillinger og heller ingen ledige
administrative stillinger innenfor helse- og sosialadministrasjonen. Kommunen har pt. ledige
stillinger innenfor barnehagesektoren og innenfor renhol dssektoren. Ingen av disse stillingene
vil vaae aktuelle for A pagrunn av hennes nikkel- og eksemplager.



B kan ut fradet ovennevnte ikke se at A bade kan vagei et attfaringsgp hvor hun pa grunn av
sykdom “attferes’ bort frasin stilling i kommunen og samtidig hakrav pAavaaei en ordinea
utdanningspermision. A vil etter endt utdanning ikke komme tilbake til stillingen sin pa grunn
av sin yrkessykdom. Kommunen har i dag ingen stillinger atilby A etter endt utdanning og
kan heller ikke vaare forpliktet til & opprette en ny stilling for at A skal haen stilling a8 komme
tilbake til.

Nar det gjelder reglenei arbeidsmiljglovens § 12-11, farste ledd og kravet om forutgaende
tjenestetid hos arbeidsgiver, vurderer kommunen at dette ma sesi sammenheng med at en
arbeidstaker som har fatt innvilget utdanningspermisjon har rett til a8 komme tilbake til det
arbeidsforhold vedkommende hadde far permigon. Det falger av lovens forarbeider at
arbeidstakere som benytter sin rett til utdanningspermisjon sa langt som mulig skal stilles likt
med hva situasjonen hadde vaat dersom man ikke hadde sekt om eller gétt ut i permisjon. Det
falger videre av forarbeidene at en forutsetning for a ga tilbake til virksomheten er at
tilsettingsforhol det ville vart sd lenge uten permisjonen, (Ot.prp.nr.68 (98-99) pkt.5.6.3).

Ad. virksomhetens muligheter til & redusere ulemper:

B gnsker &si opp A frasin stilling da hun pga. sykdom har vaat borte fra stillingen i over to
ar, jfr. arbeidsmiljglovens § 15- 8. | B er det vanskelig a rekruttere sykepleiere til vikariater og
i smatillingsbraker. | enkelte perioder er det ingen vikarer & sette inn, og dette sliter ekstra
pa det personalet som er pajobb. Kommunen gnsker derfor akunne lyse ut stillingen som en
fast stilling.

B kan ikke se at reglene om utdanningspermisjon er ment a skulle gi arbeidstakere et bedre
stillingsvern enn det som fa@lger av arbeidsmiljglovens alminnelige regler om stillingsvern ved
sykdom.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Representant Elisabeth Lea Stram var pa grunn av sykdom ikke tilstede under mgtet, men har
ovenfor nemndas leder avgitt votum med begrunnelse. Hun var ogsatilgjengelig patelefon
under mgtet. Tvistel@gsningsnemnda ga sin tilslutning til at saken kunne behandles med denne
fremgangsmaten.

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjeres av tvistel @sningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for
tvistel gsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers svarfrist etter arbeidsmiljeloven
§ 12-11 femte ledd er utlgpt, jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3
farste ledd. Dato for arbeidsgivers avdlag er 22. januar 2007. Saken ble brakt inn for

tvistel gsningsnemnda 16. februar 2007. Saken anses rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven 8§ 12-11 ferste ledd gir arbeidstakere som har vaat i arbeidslivet i minst tre
ar og som har vaat tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel og delvis permision i
inntil tre & for & deltai organiserte utdanningstilbud. I henhold til lovens forarbeider er det
ikke et vilkar for utdanningspermisjon at utdanningen er relevant eller nadvendig i forhold til
det arbeid som arbeidstakeren utfarer i dag. Formalet med bestemmelsen er 8 mate behovet
for gkt kompetanse og gkt omstillingsevne i arbeidslivet generelt. Utdanningen det sgkes om
permision til maimidlertid veare yrkesrel atert.



Tvistel gsningsnemnda vil innledningsvis bemerke at det forhold at A har fatt innvilget
yrkesrettet attfering ikke i seg selv er til hinder for rett til utdanningspermisjon etter
arbeidsmiljglovens § 12-11. Videre ser nemnda det ikke som nadvendig for saken againn pa
kommunens fortolkning av arbeidsmiljglovens 8 15- 8 om oppsigel sesvern ved sykdom.

Det forhold at A har vaat sykemeldt i snart to &r, og derfor har et svekket tilknytningsforhold
til arbeidsgiver, er heller ikketil hinder for at de nevnte inngangsvilkarene for rett til
utdanningspermisjon er oppfylt. Heller ikke det forhold at A som falge av alergien ikke kan
komme tilbake til sin opprinnelige stilling, og at kommunen per i dag ikke har annen stilling a
tilby henne nar hun kommer tilbake, er til hinder for retten til utdanningspermision. Nemnda
viser i den forbindelsetil at lovens formal er @ mate behovet for gkt kompetanse og gkt
omstillingsevne i arbeidslivet generelt.

Utdanningspermisjon kan imidlertid ikke kreves nér det vil vaaretil hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer, jf arbeidsmiljgloven § 12-11 andre
ledd. Spersmalet nemnda matastilling til er sdledes om det vil vaaetil hinder for B sin
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer ainnvilge A utdanningspermisjon i
perioden 28. august 2006 til 17. august 2008.

| henhold til lovens forarbeider vil dette bero paen konkret, helhetlig avveining av partenes
interesser, hvor en rekke momenter vil vaae av betydning, herunder arbeidstakerens stilling,
virksomhetens sterrelse, permigonens varighet, annet fravaa i virksomheten og
virksomhetens muligheter til & redusere ulempene.

Pa bakgrunn av sakens opplysninger legger tvistel gsningsnemndatil grunn at A som falge av
nikkelalergi har vaat sykemeldt fra sitt arbeid som sykepleier i kommunen i over to ar. Som
falge av allergien ensker hun to & permisjon for & videreutdanne seg som helsesgster dlik at
hun kan fortsette & arbeide innenfor sitt fagfelt. Partene har ulike oppfatninger om hvorvidt
det er vanskelig arekruttere vikar til A sin stilling. B anfarer at det er vanskelig a rekruttere
sykepleieretil vikariater og ensker derfor akunne lyse ut A sin tilling som fast stilling blant
annet av hensyn til vikaren som nafungerer i hennes sted. NSF Y fylke bestrider pasin side at
det er problematisk arekruttere sykepleiere i kommunen.

Nemndaflertall, Hanne Inger Bjurstram, Haakon Skaug og Cathrine Cruse Hennig, legger til
grunn at en innvilgelse av permigon vil innebage a A blir fravaaende frasin stilling i til
sammen fire ar. Dette er lenge, og nemnda ser derfor at kommunen kan ha et gnske om a
unnga et vikariat for en salang periode. Pa den annen siden kan ikke flertallet se at bruk av
vikar for en ny to ars periode vil pafare kommunen vanskeligheter av et slikt omfang som
loven krever. Vedragrende kommunens anfarsler om rekrutteringsproblemer for vikar til
stillingen, er dette etter flertallets vurdering ikke i tilstrekkelig grad sannsynliggjort. Flertallet
viser blant annet til at stillinger allerede er besatt med vikar. Nemndas flertall kan etter dette
ikke se at en innvilgelse av utdanningspermigion for A vil vagretil hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personal disponeringer. | denne vurderingen er det ogsa sett
hen til at arbeidsgiver er en stor kommune.

Etter en samlet vurdering er tvistel gsningsnemnda kommet til at A gis medhold i
sitt krav om utdanningspermisjon.

Mindretallet, Elisabeth Lea Strem og Barge Benum, ser ik pa saken:



Som redegjort for over gir lovforarbeidene til § 12-11 andre ledd anvisning pa en konkret
helhetlig avveining av partenes interesser, hvor en rekke momenter vil vaae av betydning -
herunder arbeidstakerens stilling, virksomhetens starrel se, permisjonens varighet, annet
fravaa i virksomheten og virksomhetens muligheter til & redusere ulempene.

Dersom A innvilges permision vil hun fa et sasmmenhengende fravea pafire ér. Dette er sa
lang tid at det i normaltilfellenei seg selv ma anses som vage til hinder for en arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personal disponeringer.

B har anfert at det er vanskelig arekruttere sykepleieretil vikariater og i sma stillingsbreker.
Det er vist til at det i enkelte perioder ikke er vikarer a sette inn, og at dette sliter ekstra pa det
personalet som er pajobb. Kommunen gnsker derfor & kunne lyse ut stillingen som en fast
stilling. Mindretallet finner at kommunen etter omstendighetene har redegjort for de
personalmessige utfordringene pa en tilstrekkelig mate.

| mindretallets vurdering, er det foruten det lange fravaaret, lagt vekt pa at Asinteresser langt
pave synesivaretatt gjennom det attfaringslgp hun naer i ferd med & gjennomfere, og at
hennes tilknytning til arbeidsgiver er svakere enn i normaltilfellene etter to ars fravea. Samlet
tilsier dette — etter mindretallets oppfatning — at en utdanningspermisjon i to ar vil veere il
hinder for Bs forsvarlige planlegging av drift og personal disponeringer.

Konklugon
A gismedhold i sitt krav om utdanningspermigjon etter arbeidsmiljglovens § 12-11 for
perioden 28. august 2006 til 17. august 2008.

Tvistel gsningsnemnda

Hanne Inger Bjurstram
leder

Odlo, 29. juni 2007

Til orientering:

Tvist om rett til utdanningspermigion kan bringesinn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



