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VEDTAK | TVISTELASNINGSNEMNDA

For behandling av sak nr 06/07 i tvistel gsningsnemnda ble det onsdag 28.03.2007 avholdt mete i
departementsbygningen i Akersgata 59 (R5).

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Seniorradgiver Hanne Inger Bjurstram (leder), advokat Elisabeth Lea Strem (NHO) og advokat
Anette Lunde Barlinn (LO)

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Sekgonsleder Sine Kari Braanaas, Rikshospitalet — Radiumhospital et
Advokat Cathrine Cruse Hennig, Norsk Sykepleierforbund

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatt etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det ble truffet slikt
vedtak:

Saksforhold

A er ansatt som bioingenigr ved B (heretter " sykehuset”), med arbeidssted ved avdeling for X. A
har vaat ansatt ved sykehuset i ulike stillinger og med ulike stillingsbreker fra begynnelsen av
mars 2001. Frem til svangerskapspermigion i slutten av juli 2005 var hun ansatt i 100 prosent
stillinger, men med ulike breker av fast ansettelse fra 47 prosent til 60 prosent. Fra februar 2006
har den faste stillingsbregken vaat 60 prosent.

Per i dag arbeider A i stilling med total stillingsbrek pa 80 prosent, hvorav 60 prosent er fast
stilling og 20 prosent er et vikariat.

| slutten av juni 2006 ble det foretatt ekstern utlysing av to faste bioingeniarstillinger ved
avdeling for X, hvor A har sitt arbeidssted. Det ble utlyst en 50 prosent stilling og en 100 prosent
stilling. | brev av 09.07.2006 sgkte A den ledige 100 prosent stillingen. | brev av 06.09.2006 fra
sykehuset ble A meddelt at hun ikke bletilsatt i stillingen.

| begynnelsen av september 2006 fremsatte tillitsvalgt C krav om 100 prosent fast stilling for A i
medhold av arbeidsmiljagloven § 14-9 nr 5. Se brev av 04.09.2006 til sykehuset fra C.



Kravet ble avdlatt i brev av 20.09.2006 fra sykehuset, men arbeidsgiver lai brevet til grunn at
Arbeidstaker var omfattet av bestemmelsen i arbeidsmilj@loven § 14-3 om fortrinnsrett for
deltidsansatte. | denne forbindelse ble A i brevet oppfordret til & sake ledige stillinger fremover,
og dik at hun daville bli vurdert i forhold til bestemmelsen om fortrinnsrett i § 14-3.

| brev av 13.10.2006 fratillitsvalgt C til sykehuset ble det bedt om en redegjerelse for arsaken til
at A som deltidsansatt med fortrinnsrett ikke ble tilbudt stillingen som bioingenigar, jf brevet av
20.09.2006 fra sykehuset.

| svarbrev av 02.11.2006 viste sykehuset til at det er en forutsetning for fortrinnsrett etter
arbeidsmiljgloven § 14-3 at tilsetting ikke vil innebaare vesentlig ulempe for virksomheten. |
brevet ble det opplyst at avdelingss efen ved sykehuset hadde vurdert at det ville fare til vesentlig
ulempe dersom to 50 prosent stillinger skulle omgjarestil en 100 prosent stilling. | denne
sammenheng ble det i brevet pdpekt at turnusproblematikken i forbindelse med helgevakter ville
medf are udekte helgevakter, noe som igjen ville vaare en belastning for alle ansatte ved
avdelingen. Sykehuset hadde derfor ikke anledning til atilby A to deltidsstillinger.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved e-post av 30.11.2006 fraNITO og
etterfelgende brev av 02.01.2007. Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme
med utfyllende merknader. Det visesi denne forbindelse til brev av 26.01.2007 og 14.03.2007 fra
NITO, samt brev av 22.02.2007 og notat av 06.03.2007 fra sykehuset.

Arbeidstakers anfarder
Pavegne av A anfarer NITO i det vesentligste:

Fire ukersfristen i forskrift om tvistel @sningsnemnd § 3 maregnes fra 02.11.2006. Det er farst pa
dette tidspunkt arbeidsgiver formelt avslo arbeidstakers rett til full stilling etter arbeidsmiljaloven
8§ 14-3. Fristen er overholdt ved e-post som ble sendt til sekretariatet 30.11.2006.

Etter arbeidsmiljgloven § 14-3 kreves det ikke at arbeidstaker eksplisitt ma vise til bestemmelsen
om fortrinnsrett eller bruke formuleringer som ”jeg krever fortrinnsrett”.

Loven dér tydelig fast at deltidsansatte " har fortrinnsrett til utvidet stilling fremfor at
arbeidsgiver foretar ny ansettelse”, og det innebager en rettighet for arbeidstaker som
arbeidsgiver av eget tiltak plikter atahensyn til. | Ot prp nr 49 for 2004-2005 side 228 heter det i
denne forbindelse at arbeidsgiver plikter & vurdere fremgangsmater for & avdekke om det er
kvalifiserte og interesserte fortrinnsberettigede sgkere.

Arbeidsgiver har vaat godt kjent med at A er og har vaat deltidsansatt, noe som for gvrig
fremgar av hennes stillingssaknad. Av saknaden fremgar at A seker pa fast 100 prosent stilling
som bioingenigar fordi hun gnsker seg full fast stilling.

A er kvalifisert til stillingen som bioingenigr, og hun har i en arrekke fungert i tilsvarende
stilling. Det er heller ikke omtvistet at hun er kvalifisert.

Som begrunnelse for sitt avslag har arbeidsgiver oppgitt at tilsetting vil medfare vesentlig ulempe
for virksomheten ved at to 50 prosent stillinger omgjerestil en 100 prosent stilling. Naamere
bestemt handler dette om turnusproblematikk i forbindelse med helgevakter.

Ifalge arbeidsgiver vil det medfare en belastning for alle ansatte pa avdelingen dersom A far aket
sin stillingsandel til 100 prosent. | sitt avslag har arbeidsgiver imidlertid ikke begrunnet hvorfor
dette skal medfgre en vesentlig ulempe.



Ifalge NITOstillitsvalgte pa sykehuset vil merbelastningen for gvrige ansatte bli liten. De ansatte
ved avdelingen arbeider 3,5 helger i en 12 ukers turnus, noe som ligger godt innenfor
arbeidsmiljglovens krav om arbeidsfri.

Ved utvidelse av As stillingsandel fra 60 prosent til 100 prosent ville det blitt igjen 10 prosent av
den ledige 50 prosent stillingen. De gjenvaaende 10 prosent kunne for eksempel blitt tildelt en av
de tre andre vikarene som er ansatt ved avdelingen.

Arbeidsgiver har ikke paberopt seg den eventuelle ulempe at stillingen som bioingenigr allerede
er besatt, og det er derfor ulempevurderingen knyttet til helgevakter som er vurderingstema for
tvistel gsningsnemnda.

Av brev datert 22.02.2007 fra sykehuset fremgar hvilke forhold arbeidsgiver har vektlagt ved sin
ulempevurdering. Etter NITOs oppfatning er de paberopte ulemper ikke av slik art at A skal
fratas retten til utvidet stilling.

Arbeidsgivers ulempevurdering er forelagt A og plasstillitsvalgt C, som har felgende merknader
knyttet til punkt 1 —6 i sykehusets brev:

1. Diskusionen med lokal tillitsvalgt gjaldt deling av stillingsbraker generelt og ikke i
forhold til denne saken spesielt.

2. AogCerikkeenigi at sammensaing av to reduserte stillinger vil faretil gkt
vaktbelastning for den enkelte ansatte. Flere ansatte i vaktstilling har hatt sa lite vakter at
de nesten mister retten til 35,5 timers uke, og flere kan tenke seg starre vaktbelastning.

3. Det er ikke sikkert at vakanser oftest dekkes av fast ansatte. Tre vikarer deler en 100
prosent stilling. To av disse gnsker 100 prosent stilling og en ca 50 prosent, sa det bar
vage litt Aga pd Vakante vakter blir kunngjort ved opphengt liste og interesserte ma
skrive seg palisten. Vikarene blir ikke alltid spurt farst og de far per i dag ikke jobbe s&
mye som de gnsker.

4. Vanskelighetene med a dekke vakante vakter varierer veldig mye.

5. Poenget med behovet for ressurser i akuttsituasjoner er ganske sgkt, idet alvorlige
akuttsituasjoner forekommer ytterst geldent.

6. A og C er enigi malsetningen om a belaste eksi sterende bemanningsgruppe med minst
mulig helg og kvelds-/nattevakter.

Som sykehuset skriver i sitt brev er det videreriktig at det var flere deltidsansatte som sgkte de to
ledige stillingene som ble utlyst i slutten av juni 2006, herunder stillingen som A sgkte. Det er
imidlertid ikke riktig at disse har godtatt de hensyn som arbeidsgiver legger til grunn for ikke a gi
fortrinnsrett til deltidsansatte.

Arbeidsgiversanferder
Sykehuset anferer i det vesentligste:

| Ot prp nr 49 for 2004-2005 side 330 gis det klart uttrykk for at en ansatt ikke kan paberope seg
retten til afatildelt deler av en utlyst ledig stilling, jf andre avsnitt i merknadene til
arbeidsmiljgloven § 14-3.

Arbeidsgiver har i 6 punkter fglgende vurdering av ulempene knyttet til utvidet stilling for A:



1. For det farste er det ikkeriktig at arbeidsgiver ikke vurderte fortrinnsrett for A. Eventuell
fortrinnsrett ble grundig vurdert og konklusjonen var at det ville medfere vesentlig
ulempe a redusere bemanningen med en person. Dette ble ogsa diskutert med lokal NITO
tillitsvalgt, som var enig i vurderingen. Arbeidsgivers vurdering ble ogsa meddelt NITO i
brev av 02.11.2006.

2. Sammendaing av to reduserte stillinger vil bety at antall ansatte i avdelingens
bemanningsplan vil bli redusert med en person, noe som vil fare til gkt vaktbelastning for
hver enkelt ansatt.

3. Konsekvensen av aredusere antall ansatte med en person vil vaae at det blir flere vakante
vakter. Vakanser ma oftest dekkes av fast ansatte i deltidsstillinger. Sykehuset har fa
opplaarte bioingenigrvikarer med ngdvendig kompetanse som kan ringes il ved behov. En
bioingeniar trenger ca 10 ukers opplaaing for & kunne ga selvstendig vakt ved den
aktuelle avdelingen.

4. Erfaringsmessig er det til dels vanskelig & dekke vakante vakter, saalig natt og helg.
Arbeidsstokken har hagy gjennomsnittsalder og liten kapasitet eller gnske om atavakante
vakter.

5. X avdeling har behov for ressurser i akuttsituasjoner. Ressursbruken i slike situasjoner vil
vage av kortvarig karakter, men avhenger av fleksibilitet i arbeldsstokken.
Bemanningsreduksjon med en person vil redusere fleksibiliteten, idet gjenvaaende
bemanningsgruppe ma dekke vakante vakter. Resultatet kan bli en langt mindre fleksibel
bemanningsgruppe.

6. Avdelingen har som mal & belaste eksisterende bemanningsgruppe med minst mulig
kvelds-, helge- og nattevakter.

Ovenstéende hensyn i ulempevurderingen vurderes ngkternt av sykehuset som meget
tungtveiende. Dersom fleksibiliteten ikke kan opprettholdes, vil konsekvensen vage at sentrale
funksjoner ved sykehuset kan bli mer sarbare.

Det kom inn 16 sgknader til den ledige 50 prosent stillingen, hvorav flere frafast ansatte ved den
aktuelle avdelingen som gnsket utvidelse av sin stillingsbregk. Dersom sykehuset ikke hadde
vurdert det som en vesentlig ulempe a redusere antall ansatte ved avdelingen, ville sannsynligvis
andre sgkere med lengre ansiennitet blitt innstilt foran A.

@vrige sgkeretil stillingen har godtatt at de hensyn som ledelsen latil grunn for sin lgsning, var
riktig og nadvendig for a sikre stabilitet i leveransen av avdelingens tjenester. Etter sykehusets
oppfatning er ledelsens vurdering godt forankret i den argumentasjonen som fremgér av Ot prp
nr 49 for 2004-2005.

NITO viser til at det ville blitt 10 prosent igjen av den ledige stillingen hvis A hadde fatt utvidet
sin stillingsandel fra 60 prosent til 100 prosent, og NITO foreslar at den ledige andelen pa 10
prosent kunne fordelestil en av de tre andre vikarene i avdelingen. Sykehuset kan ikke slutte seg
til dette forslaget, idet arbeidsmiljgloven § 14-3 fortrinnsvis skal ivareta fast ansatte i
deltidsstillinger som gnsker gkt stillingsbrek.

NITO hevder at det ikke foreligger avslag pa fortrinnsretten, men skriftlig tilbakemelding av
06.09.2006 pa As stillingssgknad ma anses som avslag pa sgknaden og fortrinnsretten.

| sitt brev av 11.01.2007 legger Arbeidstilsynet til grunn at det i juni 2006 ble utlyst bade en 50
prosent og en 100 prosent bioingenigrstilling ved X avdeling, noe som er korrekt. 50 prosent



stillingen ble handtert som beskrevet ovenfor. 100 prosent stillingen ble tilbudt en fast ansatt
bioingenigar ved avdelingen med lang ansiennitet.

Fire ukersfristen i forskrift om tvistel@sningsnemnd § 3 er overskredet. Avslag pa As
stillingssaknad ble sdledes sendt 06.09.2006. Brev fraNITO av 04.09.2006 gjaldt krav om fast
ansettelse i henhold til arbeidsmiljgloven § 14-9 nr 5.

NITOs krav vedragrende fortrinnsrett for A etter arbeidsmiljagloven 8§ 14-3 kom farst i brev av
13.10.20086, altsa fem uker etter at avslaget var sendt til A.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for
tvistel asningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist for &
bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf
forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven 8§ 3 tredje ledd.

A sekte 100 prosent fast stilling som bioingenigr i brev av 09.07.2006. | brevet ble det ikke
eksplisitt krevd fortrinnsrett etter arbeidsmiljaloven § 14-3, men det fremgikk at A gnsket full
stilling. | brev av 06.09.2006 fra sykehuset ble A meddelt at en annen seker var tilsatt i stillingen.

Etter at A var meddelt at hun ikke fikk stillingen som bioingenigr, var det hasten 2006 en
korrespondanse mellom A lokaletillitsvalgte og sykehuset. | denne forbindelse ble det i brev av
13.10.2006 fra den tillitsvalgte stilt sparsmd om arsaken til at A ikke ble tilbudt stillingen som
bioingenigr i medhold av fortrinnsretten etter arbeidsmiljgloven § 14-3. | svarbrev av 02.11.2006
fra sykehuset ble det opplyst at sykehuset v/ avdelingss efen hadde vurdert at utvidet stilling for
A villefaretil vesentlig ulempe for virksomheten, og at dette sdledes var arsaken.

Tvistesaken ble fremmet for tvistel gsningsnemndai e-post av 30.11.2006 fra NITO pa vegne av
A.

Tvistel gsningsnemnda vil innledningsvis bemerke at det ikke kan vagre et vilkar for & hevde
fortrinnsrett etter arbeidsmiljgloven § 14-3 at arbeidstaker eksplisitt har krevd fortrinnsrett. Ut fra
de foreliggende opplysninger i saken legger nemndai denne forbindelse til grunn at arbeidsgiver
var klar over at A som deltidsansatt gnsket utvidet stilling, noe som blant annet klart fremgar av
hennes sgknad pa stillingen som bioingeniar i brev av 09.07.2006. Fra arbeidsgivers side er det
opplyst at det ble foretatt en grundig vurdering av eventuell fortrinnsrett for A i forkant av
ansettelsen i stillingen. Det vises her til brev av 22.01.2007 (everst paside 2, punkt 1) fra
sykehuset til tvistel gsningsnemnda og brev av 02.11.2006 fra sykehuset til NITO lokalt.

Nemnda legger pa denne bakgrunn til grunn at brevet av 06.09.2006, hvor A ble meddelt at hun
ikke fikk stillingen som hun hadde sgkt, ma anses som avslag pa krav i henhold til forskriften § 3
tredje ledd. Dette innebagrer at fire ukers fristen i forskriften begynte alape fra dato for mottak av
brevet. Mottaksdato antas & vagre 07.09.2006 eller 08.09.2006, samtidig som tvistesaken ferst ble
fremmet for nemnda ved e-post av 30.11.06.

Pa denne bakgrunn er tvistesaken klart for sent fremmet og kan ikke realitetsbehandles.

Konklugon
Saken avvises. Vedtaket er enstemmig.

Tvistel gsningsnemnda



Hanne Inger Bjurstram
leder

Oslo, 12.04.2007

Til orientering

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



