TViSteIﬂsningsnem nda Vedtaksdato: 16.05.2006

. . Ref. nr.: 05/18208
etter arbeidsmiljgloven Saksbehandler: Ingrid

Enoksen

VEDTAK | TVISTEL@SNINGSNEMNDA

For behandling av sak nr. 2/2006 i tvistelgsningsnemnda, ble det den 24.04.06 avholdt
mgtei Direktoratet for arbeidstilsynet” slokaler i Christian Krohgsgt. 10, Oslo.

Tvistelgsningsnemndas faste medlemmer

Seniorradgiver Hanne Inger Bjurstrgm (leder), Advokat Elisabeth Lea Stram (NHO), Advokat
Karl Inge Rotmo (LO)

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Bente L. Tandberg (Handel og Kontor)
Grethe Kallevik (Coop @konom)

Saken gjelder
Tvist omrett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljaloven § 10-2, fjerde ledd.

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det bletruffet dlikt
vedtak:

Sakens bakgrunn

A er ansatt som kassebetjent hos B, avdeling X, i 84 % stilling.

A sgktei august 2005 om afaredusert sin arbeidstid i form av fri to dager i uken, neemere
bestemt tirsdager og fredager. Bakgrunnen for sgknaden er omsorgsoppgaver for tre
mindredrige barn. Permisjonssgknaden gjelder for perioden 01.12.05 til 01.01.07. Sgknaden
ble opprinnelig avd tt av arbeidsgiver, B, den 09.09.05, men det er senere innvilget fri pa
tirsdager. | tillegg har A fatt tilbud om fri pa mandager, noe hun ikke har akseptert. Tvisten
gjelder sdledes gnsket om fri pa fredager. Ovenfor tvistel @sningsnemnda har begge parter fatt
anledning til 8 komme med utfyllende merknader til saken. Det visesi denne forbindel se til
brev fra Handel og Kontor av hhv. 16.02. og 16.03.06 og til brev fraB av hhv. 17.02. og
23.03.06.

Arbeidstakersanferder

Det visestil at A har omsorg for tre mindredrige barn pa henholdsvis 1, 5 og 9 &r. Det minste
barnet mangler barnehagetilbud pa fredager. A har sgkt om afa utvidet barnehageplass, men
dette har ikke lykkes. Hun har ogsa forsgkt & fa annet barnepass, men bl.a. fordi familien bor



lang fra sentrum, har heller ikke dette vaart praktisk mulig afatil. Hennes samboers
arbeidssituasion er ogsa dik at han i store deler av tiden er mye fravearende fra hjemmet. Det
anfgres at A pa denne bakgrunn har rett til redusert arbeidstid i henhold til arbeidsmiljalovens
bestemmel ser, idet loven saalig tar sikte pa smabarnforeldre som har problemer med & skaffe
barnetilsyn i arbeidstiden.

Med hensyn til arbeidsgiverstilbud om fri pA mandager anfares, at dette ikke vil lase A
problem med barnepass pa fredager. Fra arbeidstakers side fremholdes videre at det ikke vil
vagetil vesentlig ulempe for bedriften at A innvilges redusert arbeidstid pa fredager. Det
visestil at det totalt er ca 40 ansatte ved B, hvorav mange innehar relativt sma
deltidsstillinger. Etter det arbeidstakers side er kjent med, gnsker mange av de deltidsansatte &
utvide sine stillinger. Dermed burde det vaare mulig for arbeidsgiver atilrettelegge for fri pa
fredager. Etter det arbeidstakers side kan se, har arbeidsgiver ikke gjort noe aktivt for & preve
afinne er erstatter for A pafredager. | denne forbindelse anfares at det ikke er starre forhold i
bedriften enn at ansatte som har sitt hovedarbeidsfelt i andre avdelinger kan utfere
kassearbeid uten at det vil skape nevneverdige problemer.

Arbeidsgiversanfarsler

B viser til at de har innvilget A fri to dager i uken, mandager og tirsdager. Disse dagene er det
mulig & dekke opp A fraveer med andre erfarne medarbeidere. Pa fredager stiller dette seg
annerledes, idet dette er den sterste handledagen, representert med ca. 25 prosent av
ukeomsetningen. A er av 14 som har sine arbeidsoppgaver i kassen. Hun innehar den starste
stillingsandelen og har lang erfaring med kassearbeid. Etter arbeidsgivers syn vil det innebagre
en vesentlig ulempe for bedriften, bade i form av redusert service og redusert inntjening, a sta
uten A erfaring og kompetanse pa en viktig handledag som fredag. Nar det gjelder muligheten
for a gjere bruk av andre erfarne medarbeidere vises det til at 9 av avdelingens 14 ansatte
alerede er i arbeid pa fredager. Flere av de ansatte arbeider dessuten redusert av hel semessige
grunner eller fordi de har smabarn, slik at det ikke er aktuelt med gkt stillingsandel. Bruk av
vikarer er ikke enskelig pa fredager, da uerfaren arbeidskraft reduserer den service som
bedriften gnsker & gi kundene. For avrig opplyses at av bedriftens totalt 40 ansatte arbeider 13
heltid og 27 deltid. 12 av de deltidsansatte har over 50 prosent stillingsandel.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Angjeldende tvist oppsto far denne bestemmelsen tradte i kraft 1.
januar 2006, og den ble brakt inn for Arbeidstilsynet til avgjerelse etter tidligere
arbeidsmiljglov § 46A. Saken var imidlertid ikke ferdigbehandlet fer ikrafttredelsen av den
nye loven. Saken er overfert til tvistenemnda fra Arbeidstilsynet. Den nye arbeidsmiljgloven
har ingen overgangsbestemmel ser, og den aktuelle situasjonen er ikke kommentert i
forarbeidene. Opprettelsen av tvistelgsningsnemnda er i forarbeidene forutsatt & representere
en bedret tvistel gsningsmodell for partene, og nemnda ser pa denne bakgrunn ingen
betenkeligheter med ata saken under behandling.

Arbeidsmiljgloven § 10-2, fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som av helsemessige, sosiale
eller andre vektige velferdsgrunner har behov for a faredusert sin arbeidstid, har rett til dette
dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomferes uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.prp. nr 3 (1982-1983), fremgar at det
ved vurderingen av om det foreligger en vesentlig ulempe ma foretas en avveining mellom
arbeidstakers og arbeidsgivers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig



stort, bar det kreves en sterkere begrunnel se fra arbeidsgiverens side for a avsla enn ellers.
Lovens forarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering i forhold til
hvilke ulemper som kan paberopes fra arbeidsgivers side.

| forarbeidenetil gjeldende bestemmelse om redusert arbeidstid, Ot.prp. nr. 49 (2004-2005)
heter det at bestemmelsen er ment & viderefgre det materielle innholdet i tidligere § 46A, og at
praksis som har utviklet seg rundt ulempevurderingen fremdeles vil vaae relevant. Gjennom
tidligere forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebazrer at det
ikke er tilstrekkelig & paberope en generell ulempe, f. eks. ulempen ved & métte omorganisere
arbeidsoppgaver eller skaffe vikar. Arbeidsgiver ma kunne pavise en kvalifisert og betydelig
form for ulempe, f. eks. at arbeidstidsreduksjonen vil medfere uforholdsmessige
vanskeligheter for virksomheten.

Tvistelgsningsnemnda vil bemerke at A alerede har fatt innvilget redusert arbeidstid i form
av to fridager. Tvisten star om den ene fridagens plassering, naamere bestemt om A har rett til
arbeidsfri pafredager. Retten til redusert arbeidstid innebagrer etter nemndas oppfatning ikke
en ubetinget rett for arbeidstaker til & bestemme hvordan arbeidstidsreduksjonen skal
gjiennomferes. | trad med ovennevnte forarbeider og den praksis som foreligger pa dette punkt
legger nemndartil grunn at ogsa dette vil bero pa en interesseavveining og en konkret,
skjgnnsmessig vurdering av hvorvidt arbeidstakers gnske kan gjennomfares uten vesentlig
ulempe for arbeidsgiver.

B har gjort gjeldende at innvilgelse av A gnske arbeidsfri pa fredager vil innebagre en
vesentlig ulempe for virksomheten, i form av redusert service og redusert inntjening.
Arbeidsgiver hevder at A funksion i forretningen pa fredager ikke paforsvarlig méte kan
ivaretas av andre medarbeidere eller ekstrahjelper. Arbeidstaker har pa sin side fremholdt at
det foreligger et sterkt velferdsmessig behov for redusert arbeidstid pa fredager, ettersom
familien mangler barnehagetilbud denne dagen. Det bestrides at dette vil medfare vesentlig
ulempe for arbeidsgiver, idet virksomheten har mange deltidsansatte som vil kunne vage
interessert i gkt stillingsandel.

Pa bakgrunn av sakens opplysninger legger tvistel gsningsnemndatil grunn at A ansker fri pa
fredager fordi hun denne dagen mangler barnepass for sitt yngste barn. Hun har dermed et
saalig behov for arbeidsfri denne dagen. Pa den annen side har nemnda forstaelse for at B
nedig vil unnvagre er dyktig og erfaren medarbeider pa en for virksomheten viktig arbeidsdag.
Det avgjerende for utfallet av saken maimidlertid etter nemnda syn vaare hvorvidt B kan sies
ahasannsynliggjort at det vil medfere betydelige vanskeligheter for bedriften agi A fri denne
dagen. Tvistelgsningsnemnda finner ut fraen samlet vurdering at dette ikke er tilstrekkelig
sannsynliggjort fra bedriftens side. Nemnda har i sin vurdering ssarlig vektlagt at B er en stor
virksomhet med 40 ansatte, hvorav mange arbeider deltid. Etter nemndas oppfatning ber det i
en dik situagon vaae mulig atilrettelegge for arbeidsfri i trad med arbeidstakers gnsker. A
gis etter dette medhold i sitt krav om arbeidsfri pafredager.

Vedtaket er enstemmig.



Konklugon
A gisrett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2, fjerde ledd, i form av fri pa
fredager fremtil 01.01.07.

Tvistel gsningsnemnda

Hanne Inger Bjurstram
leder

Oslo, 16.05.06

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf. arbeidsmiljeloven 8 17-2, andre ledd.
Nemndas konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette
vil virke urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig
ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2, tredje ledd.



