Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 23.09.2013

Ref. nr.: 13/21953

etter arbe|dsm|IJ¢Ioven Saksbehandler: Mads Backer-Owe

VEDTAK NR 44/13 | TVISTELASNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte fredag 20. september 2013.
Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Anne-Lise H. Rolland, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Serskilt oppnevnte medlemmer
Hanne Lyngstad Solberg, KS
Jan Theien, Den norske tannlegeforening

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B Fylkeskommune



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold

A er ansatt som tannlege i full stilling ved X tannklinikk, B fylkeskommune. Tannklinikken er
normalt bemannet med to tannleger og to tannhelsesekretearer pa heltid samt en tannpleier i
stilling pa 50 prosent.

A har to barn pa henholdsvis ett og tre ar. | e-post av 28. mai 2013 sgkte han arbeidsgiver
(fylkestannlegen) om 12,5 prosent redusert arbeidstid i form av 1,5 time senere start pa
arbeidsdagen tre ganger i uken til og med juni 2014. Sgknaden ble avslatt av arbeidsgiver i e-
post av 29. mai 2013.

| e-post av 11. juni 2013 ba A om en ny vurdering av sgknaden, denne gangen gjeldende for
perioden 1. august 2013 til og med 31. august 2014. | e-post av 16. juni 2013 ga
Fylkestannlegen uttrykk for at han sto fast pa sin beslutning, men at saken ville bli lagt frem
for Fylkesradmannen for endelig avgjarelse. | e-post av 28. juni 2013 ble A informert om at
Fylkesradmannen ikke sa grunn til & omgjere Fylkestannlegens beslutning.

Saken ble brakt inn for tvistelgsningsnemnda ved brev datert 25. juni 2013. Overfor nemnda
har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev datert 25. juni 2013
- brev datert 15. august 2013

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev datert 8. juli 2013

Arbeidstakers anfgrsler
A anfarer i det vesentligste:

Redusert arbeidstid som omsgkt, til sammen maksimalt 4,5 timer per uke, vil ikke medfare
vesentlig ulempe for arbeidsgiver eller ga ut over det offentlige tannhelsetilbudet i X
kommune. Tannhelsesekreteeren har mer enn tilstrekkelig med arbeidsoppgaver som kan
utfares i de aktuelle tidsrommene.

Han har ogsa forsgkt 4 imgtekomme arbeidsgiver ved a foresla en arbeidstidsreduksjon pa 9
prosent istedenfor de opprinnelig omsgkte 12,5 prosent.

Arbeidsgivers anfarsler
B fylkeskommune anfarer i det vesentligste:

Etterspgrselen etter lovpalagte tannhelsetjenester i X er sa stor at det ikke vil vare forsvarlig a
redusere tannlegekapasiteten ved klinikken med 1,5 time per dag. Det er umulig a skaffe vikar
for tannlegen i et sa lite tidsrom per dag. De daglige rutinene pa tannklinikken er preget av
teamarbeid, der sa&rlig tannleger og tannhelsesekretaerer jobber tett sammen. Om en tannlege
skal veere borte 1,5 time per dag, vil det vaere vanskelig a finne meningsfylte arbeidsoppgaver



for tannhelsesekreteeren i dette tidsrommet. Dersom det hadde veert sgkt redusert arbeidstid i
form av hele fridager, vil vikarsituasjonen kunne ha stilt seg annerledes.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av
tvistelgsningsnemnda. Arbeidsmiljgloven 8§ 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har
fylt 62 ar eller som av helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for
a fa redusert sin arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfares
uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa a imgtekomme foreldres
gnske om mer tid til samvaer med sma barn eller behov som fglge av problemer med a skaffe
barnepass i arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider anses foreldre med barn under 10 ar
a ha behov for & fa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De trenger ikke a
begrunne behovet naermere. A har to barn pa henholdsvis ett og tre ar, og oppfyller saledes
bestemmelsen inngangsvilkar.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfgres uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp. nr. 3 (1982-1983), fremgar at det ved vurderingen ma foretas en avveining av
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er seerlig
stort, bar det kreves en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiverens side for a avsla enn ellers.
Lovens forarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av de
ulemper som paberopes av arbeidsgiver. | forarbeidene til gjeldende bestemmelse om redusert
arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) heter det at bestemmelsen er ment & viderefare det
materielle innholdet i tidligere 8 46A, og at praksis fra ulempevurderingen etter den
bestemmelsen fremdeles vil vaere relevant. | den praksisen ble det lagt til grunn at kravet til
vesentlig ulempe innebeerer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en generell ulempe, for
eksempel ulempen ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller skaffe vikar.

Nemnda har etter en konkret vurdering kommet til at innvilgelse av redusert arbeidstid med
1,5 timer tre dager i uken ikke vil medfgre en vesentlig ulempe for virksomheten.

Nemnda tar i interesseavveiningen som utgangspunkt at den omsgkte arbeidstidsreduksjonen
ligger i kjerneomradet for bestemmelsen, nemlig en kortvarig og lite omfattende reduksjon for
a tilrettelegge for smabarnsforeldres serlige behov. Nemnda har forstaelse for at arbeidstakers
fraveer vil medfare visse utfordringer for arbeidsgiver, men kan ikke se at arbeidsgiver har
dokumentert at ulempen er av en slik art at den avviker fra det som er paregnelig i de fleste
tilfeller.

Slik nemnda ser det, er det ikke gjort tilstrekkelig vurdering av den aktuelle arbeidstakerens
behov og de muligheter som eksisterer det kommende aret for a innvilge sgknaden. Nemnda
kan f.eks. ikke se at virksomheten har gjort konkrete forsgk pa a avhjelpe situasjonen ved a
tilpasse arbeidsoppgavene for A og den tannlegesekretaeren som blir bergrt av hans fraveer.
Nemnda legger ogsa vekt pa at arbeidstaker har uttalt at han vil veare fleksibel til
arbeidstidsreduksjonens stgrrelse og gjennomfgring.

Nemnda konkluderer etter dette med at arbeidsgiver ikke har underbygget en vesentlig
ulempe, og at arbeidstaker saledes gis medhold.



Konklusjon
Arbeidstaker gis medhold.

Tvistelgsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Oslo, 23.09.2013

Til orientering:

Tvist om rett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at
tvistelgsningsnemndas avgjarelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistelgsningsnemndas avgjarelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).



