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etter arbe|dsmlljzloven Saksbehandler: Anders R. Holm

VEDTAK NR 182/16 | TVISTELZSNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag 9. november 2016.
Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Anne Marie Due, leder

Silje Hassellund Solberg, LO
Gry Brandshaug Dale, KS

Serskilt oppnevnte medlemmer
Cecilie R. Seether, KS
Unn Viken, Delta

Saken gjelder
Tvist om rett til stilling for deltidsansatte tilsvarende faktisk arbeidstid etter arbeidsmiljgloven
§14-4a

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som spesialhjelpepleier i stilling pa 50 prosent i B kommune ved X bo- og
treningssenter.

Den 29. januar 2015 fremsatte Delta pa vegne av A krav om stillingsutvidelse til 100 prosent
pa grunnlag av utfgrt merarbeid de siste 12 maneder, jf. arbeidsmiljgloven § 14-4 a.

Arbeidsgiver innvilget kravet delvis med fremsettelse av tilbud om stilling tilsvarende 91,54
prosent i brev datert 5. juni 2015. Begrunnelsen for tiloudet om en lavere stillingsprosent var
at 3 vakter som ferievikar ble holdt utenfor beregningsgrunnlaget for stillingsutvidelsen, samt
at tilbudet om stillingsutvidelsen ble beregnet ut fra brutto arstimetall i full stilling, uten
fradrag for ferie.

Saken ble brakt inn for tvistelgsningsnemnda ved brev av 24. juni 2015. Overfor nemnda har
begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidstaker:

- brev datert 24. juni 2015
- e-postav 12. mai 2016
- e-post av 21. og 22. september 2016

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidsgiver:

- brev datert 7. september 2015
- e-post av 6. oktober 2016

Arbeidstakers anfarsler

A anfgrer i det vesentligste at partene er enige om at merarbeidet er utfert jevnlig og om
hvilket antall timer som skal legges til grunn for beregning av stillingsgkning, med unntak av
ekstravakter i sommerferieturnus.

A er imidlertid uenig med arbeidsgiver i at en stillingsgkning skal beregnes ut fra brutto
timeantall i en full stilling. Hun mener at stillingsgkning ma beregnes ut fra nettotimetall,
hvor det er trukket fra ferier og helligdagsfri.

Arbeidsgivers anfarsler

B kommune anfarer, i likhet med arbeidstaker, at det er enighet om at merarbeidet er utfart
jevnlig og om hvilket antall timer merarbeid som skal legges til grunn for beregning av
stillingsgkning, med unntak av ekstravakter i sommerferieturnus.

Nar det gjelder vakter som ferievikar, sa har kommunen ikke skrevet egne arbeidsavtaler med
de faste ansatte som tar pa seg dette. Rutinen er at kommunen i god tid fer ferieavviklingen
sender ut en egen personturnus for ferien der vaktene fremgar. De ansatte blir gitt en svarfrist
og nar turnusen blir tilbakelevert i underskrevet stand, mener arbeidsgiver at dette er



tilstrekkelig til at det foreligger en avtale mellom den ansatte og kommunen. Det motsatte vil
medfare en starre utvidelse av stilling enn det som er vikarbehovet resten av aret.

I tilbudet om stillingsutvidelse til arbeidstaker har kommunen lagt til grunn en
bruttoberegning, hvor det ikke er trukket fra ferie og bevegelige helligdager. Dette tilsvarer
etter hovedtariffavtalen 1846 arstimer. Etter kommunens syn kan det ikke legges til grunn et
annet arstimetall nar det skal beregnes utvidet stillingsprosent.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om rett til stilling for deltidsansatte tilsvarende
faktisk arbeidstid kan bringes inn for tvistelgsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (1)
og § 14-4 a (2).

Arbeidsmiljgloven § 14-4 a fastsetter at deltidsansatte som de siste 12 maneder jevnlig har
arbeidet utover avtalt arbeidstid, har rett til stilling tilsvarende faktisk arbeidstid i denne
perioden, med mindre arbeidsgiver kan dokumentere at behovet for merarbeidet ikke lenger
foreligger. Tolvmanedersperioden skal beregnes med utgangspunkt i det tidspunkt
arbeidstaker fremmet sitt krav.

Begge parter har opplyst for nemnda at det foreligger enighet om at merarbeidet er utfart
jevnlig og om hvilket antall timer utfgrt merarbeid, med unntak av tre vakter som
sommervikar i 2014. Det er opplyst at disse tre vaktene til sammen utgjar 18,5 timer.

Merarbeidet i saken gar etter nemndas oppfatning utover det sporadiske, og har veert
tilstrekkelig jevnt fordelt utover aret. Nemnda viser til at A har hatt ekstravakter hver maned i
beregningsperioden. Merarbeidet fremstar dermed etter en helhetsvurdering som en etablert
praksis som oppfyller lovens krav. Nemnda har etter dette kommet til at A fyller kravene i

§ 14-4 a.

Det neste spgrsmalet for nemnda blir dermed om de tre vaktene som ferievikar er a anse som
arbeid utover avtalt arbeidstid eller ikke.

Nemnda viser til bestemmelsens forarbeider (Prop. 83 L for 2012-2013, pkt. 4.4.4.2), hvor det
fremkommer at § 14-4 a tar sikte pa a omfatte jevnlig ekstraarbeid utover den stillingsandel
den deltidsansatte formelt har. Etter nemndas oppfatning vil derfor alt arbeid utover den
formelle stillingsandelen som utgangspunkt anses som «arbeid utover avtalt arbeidstid».
Forarbeidene avgrenser imidlertid kriteriets anvendelsesomrade mot situasjoner hvor det er
avtalt en utvidelse av stillingen i form av en midlertidig ansettelseskontrakt, og det
understrekes at i slike tilfeller skal stillingsutvidelsen ikke anses som «arbeid utover avtalt
arbeidstid».

Nemnda har i tidligere praksis, eksempelvis sak 85/16, lagt til grunn at ferievikarvakter som
inngikk i en forhandsavklart sommerturnus ikke anses som «arbeid utover avtalt arbeidstid».

I naerveerende sak er det opplyst at personturnus som ferievikar ble sendt ut i god tid fer
sommeren og returnert i underskrevet stand. Etter nemndas syn vil en personlig underskrevet
og avtalt turnus for arbeid som sommervikar vere tilstrekkelig for & anse arbeidet som avtalt
arbeidstid. Det legges derfor til grunn at det er utfgrt 766,83 timer merarbeid som opplyst av
partene.



Begge parter har videre opplyst om at det er uenighet om hvorvidt stillingsutvidelsen skal
beregnes ut fra bruttotimetallet i en full stilling, eller om den skal beregnes ut fra
nettotimetallet hvor det er gjort fradrag for ferie og helligdager. Delta har pa vegne av
arbeidstaker anfart at det ma gjeres ytterligere fradrag for fridager og helligdager som
arbeidstakerne med turnus ikke har adgang til a arbeide.

Nemnda har i samtlige avgjerelser om deltidsansattes rett til stilling tilsvarende faktisk
arbeidstid, lagt til grunn at stillingsutvidelsen ma beregnes med utgangspunkt i brutto
arstimetall i full stilling fratrukket ferie. Dette fordi det vil veare den arbeidstiden som tilsvarer
100 prosent stilling. Nemnda kan ikke se at begrensninger i adgangen til & jobbe enkelte dager
vil innvirke pa det totale timeantallet for en 100 prosent stilling. Det ma etter nemndas syn
legges til grunn at vakter og arbeidsdager normalt vil vare tilrettelagt slik at arstimetallet vil
veere det samme uavhengig av fri- og helligdager.

Brutto arbeidstid i arbeidstakers stilling er oppgitt a veere 1846 timer per ar. Etter fradrag for
fem ukers ferie blir utgangspunktet for nemndas beregning av opptjent stillingsekning dermed
et rstimetall pa 1668,5 timer. As merarbeid pa 766,83 timer tilsvarer derfor en
stillingsprosent pa 45,96 prosent.

Konklusjon
A har rett til gkning av sin stilling med en stillingsprosent pa 45,96.

Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
leder

Oslo, 15.11.2016

Til orientering:

Tvister som nevnt i 88 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a kan bringes inn for domstolene etter at
tvistelgsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistelasningsnemndas avgjarelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).
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