Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 2. april 2009

. - Ref. nr.: 09/2831
etter arbeldsmlljmoven Saksbehandler: Helene Ngdset Lang

VEDTAK NR 15/091 TVISTEL@ASNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag den 1. april 2009 i Arbeidstilsynetslokaler i
Lillestrem.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Aud Trulsen, Handel og Kontor
Astrid Merethe Svele, HSH

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A er ansatt som butikkmedarbeider i 99,4 prosent stilling hos B.

Den 5. januar 2009 sgkte A om midlertidig fritak fra fastsatt turnus og redusert arbeidstid til
80 prosent frem til mai 2010. @nsket arbeidstid er dagtid fra 9 til 15.30 og annenhver lgrdag
fra10til 18. Bakgrunnen for sgknaden er at hun har et alvorlig sykt barn som trenger ekstra
tilsyn og mye trening. | tillegg reiser mannen myei jobben, ofte pa kort varsel.

Arbeidsgiver besvarte sgknaden i brev av 27. januar 2009. De anfarer at det vil medfere
vesentlig ulempe &innvilge sgknaden fullt ut, men at hun kan fa flytte kveldsvakter eller fafri
uten Iann dersom hun varsler om dette 2 til 3 uker i forveien. Arbeidsgiver tilbyr A en
midlertidig avtale om redusert arbeidstid med fritak fra oppsatte kveldsvakter. Dette vil
innebaare en redukgon til 64 prosent stilling, noe som vil vaae for myei forhold til A behov.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 2. februar 20009.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelsetil brev av 23. februar 2009 og 16. mars 2009 fra B, samt
brev av 14. mars 2009 fra A.

A opplyser i sitt brev til sekretariatet den 14. mars 2009 at hun kan jobbe kveld mandagene og
annenhver fredag etter at mannen har fatt ny stilling.

| draftingsmete fredag 20. mars 2009 informerte arbeidsgiver om at A stilling ma reduseres.

Arbeidstakers anfersler

A mener arbeidstidsreduksjonen ikke vil medfere vesentlige ulemper for arbeidsgiver, og
anferer i det vesentligste:

Lovenskrav til vesentlig ulempe innebager at arbeidstidsreduksjonen ma medfare
uforholdsmessige vanskeligheter for virksomheten, og at det ikke er tilstrekkelig & paberope
en generell ulempe, for eksempel ulempen ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller
ansette vikar. Hun viser til sak 24/2006 og sak 39/2008.

A anfarer at det ikke vil vaare behov for omorganisering eller a skaffe vikar, dade avrige
ansatte na klarer seg fint pa kveldstid uten henne og en annen langtidssykemel dt arbeidstaker.
Hun mener det ikke er ansatt vikar for noen av dem, og at flere av de @vrige ansatte heller
ikke ser at det skulle utgjere noe problem at hun kun jobber dagvakter.

Dersom det likevel skulle vaare behov for omorganisering, mener A at kravet til vesentlig
ulempe ikke er oppfylt, og ma sees bort fra. | samtale med regiongjefen 10. oktober 2008
uttalte hun at det ville vaare til vesentlig ulempe, og at det ble urettferdig for de andre ansatte
om A fikk jobbe kun dagvakter, og at hun hadde «brent» seg pa det tidligere da hun var
butikksjef i en annen B-butikk. Dette bar ikke ha betydning for denne saken, da hun anferer a
vagei en saatilling pga datterens hjerneskade og behov.
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A anfarer at det ikke er gjennomferbart & métte gi beskjed 2-3 uker i forveien av mannens
jobbreiser, da han ofte reiser pa kort varsel.

En redukgon til 64 prosent er ikke aktuelt da det ville hafor stor innvirkning pa hennes gkonomi.
Hun opplyser ogsa at mannen har fatt nye arbeidsoppgaver som medfgrer at hun kan jobbe kveld
mandager og sannsynligvis ogsa fredagene far hun jobber |ardag (annenhver fredag).

Arbeidsgiversanferder

B mener det vil medfare vesentlige ulemper ainnvilge A sgknad om tilpasset arbeidstid, og
anferer i det vesentligste:

B har innvilget redusert arbeidstid etter aml § 10-2. A kan redusere sin arbeidstid ved aikke
arbeide sine faste kveldsvakter etter avtalt arbeidsplan. Det som imidlertid er avslatt er A
enske om aflytte kveldsvakter til dagvakter. B mener & ha strukket seg langt i forhold til
tilpassing, ikke minst tatt i betraktning at dette er en lite solidarisk |@sning da de gvrige
ansatte ma arbeide minimum to kveldsvakter per uke.

Arbeidsplanene er godt innarbeidet, og det vil kunne medfare vanskeligheter for avdelingens
evrige ansatte dersom man gjer sterreinngrep i de fastsatte planene. Vi ansker a sgrge for en
solidarisk fordeling av vakter, der ale ansatte arbeider 2 kvelder pr uke og annenhver lgrdag.

Dersom A gnsker aredusere sin stilling med vakter der hun er satt opp etter klokken 15.30, vil
dette medfare en stilling pa 64 prosent. Dersom hun opprettholder gnsket om en 80 prosent
stilling er arbeidsgiver nadt til & flytte ansatte som arbeider dagvakter til kveld, og endre deres
innarbeidede arbeidsplaner. Det er gjort en undersekel se blant de ansatte der en slik endring
ikke imgtekommes. Tillitsvalgte er ogsa prinsipielt imot at en ansatts gnske om a arbeide
dagvakter skal imgtekommes dersom dette vil medfere endrede arbeidsplaner for gvrige
ansatte, som igjen farer til en mindre solidarisk fordeling av kveldsvakter.

Det anfgres ogsa at B star overfor en omstillingsprosess der det er besluttet a rasjonalisere pa
timebruk. Det er ikke hensiktsmessig for driften av butikken & bruke mer timer pa dagtid. Det
er allerede sagt opp fire ansatte i deltidsstillinger, noe som utgjer en nedbemanning pa 84
timer per uke.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel asningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd.

Dato for arbeidsgivers avslag er 27. januar 2009 og saken ble brakt inn for

tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers brev av 2. februar 2009. Saken er sdledes rettidig
innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som av helsemessige, sosiale
eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin arbeidstid, har rett til dette
dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomferes uten vesentlig ulempe for virksomheten.



Tvistel gsningsnemnda noterer at arbeidstaker overfor nemnda hevder at hun har rett til
reduksion av sin stilling fra 100 til 80 prosent, og at stillingen pa 80 prosent skal tilpasses slik
at hun arbeider kun padagtid. Ordningen vil innebaare at hun fritas for alle kveldsvakter, men
far flere dagvakter enn hun har i dag. Nemnda noterer at hennes krav derfor ikke bare
innebazrer en redukson av arbeidstiden, men i like stor grad en omlegging av denne dlik at
arbeidstaker far fritak fra den aminnelige arbeidsplan og innrgmmes rett til kun & jobbe
dagvakter. Tvistelgsningsnemnda er av den oppfatning at § 10-2 fjerde ledd ikke gir krav pa
slike tilpasninger. Arbeidsgiver har akseptert arbeidstakers krav paredusert arbeidstid ved at
hun fritas fra alle kveldsvakter, slik at hun blir stdende med en stilling pa 64 prosent med kun
dagvakter. Tvistel gsningsnemnda finner at arbeidstaker etter § 10-2 fjerde ledd ikke kan kreve
tilpasninger utover dette.

Nemnda legger til grunn at reduksjonen i arbeidstid kan gjares mindre ved a la fritaket
omfatte kun enkelte kveldsvakter, slik arbeidstaker har tilbudt seg.

Konklugon
Arbeidstaker far ikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrem, 2. april 2009

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke

urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



