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Tvistelgysingsnemnda heldt mgte tor sdag den 8. mars 2012.
Ved behandling av saka var tvistel gysingsnemnda satt saman slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leiar
Anne-LiseH. Rolland, LO
Elisabeth Lea Strom, NHO

Sar skilde oppnemnde medlemmer
Sine Kari Braanaas, Vestre Viken HF
Ingrid Tordis Enoksen, NSF

Saka gjeld
Tvist om farerett for deltidstilsette etter arbeidsmiljglova § 14-3

Arbeidstakar
A

Arbeidsgivar
B



Det vart treffe dikt vedtak:

Saksframstilling
A er fast tilsett i stilling pa 70 prosent ved Ortopedisk avdeling ved X sentralsjukehusi B.

Det vart utlyst internt 3,3 faste stillingar ved ortopedisk sengepost med sgknadsfrist 14.
november 2011. A sgkte om 30 prosent utviding av stillinga s til 100 prosent. Sgknaden vart
avslatt 1. desember 2011. Einintern sgkjar fikk utvida stillinga si med ytterlegare 10 prosent,
medan resten av stillingane gjekk til eksterne sakjarar.

Saka vart brakt inn for tvistel gysingsnemnda av NSF Sogn og Fjordane pa vegne av fire
arbeidstakarar ved brev av 12. desember 2011. Overfor nemnda har begge partane fatt kome
med ytterlegare opplysingar og grunngjevingar i saka.

Det ligg fere falgjande dokument fr& NSF Sogn og Fjordane:
- brev med vedlegg datert 12. desember 2011
- brev datert 20. januar 2012
- brev datert 23. februar 2012

Det ligg fare falgjande dokument fra B:
- brev datert 22. februar 2012
- e-post av 8. mars 2012
- e-post av 9. mars 2012

Utsegn fra ar beidstakar
NSF Sogn og Fjordane gjer gjeldande at & gje arbeidstakar full stilling ikkje vil veretil
vesentleg ulempe for arbeidsgivar, og ferer i det vesentlege fram:

NSF meinar at utlysing av nye stillingar alltid vil vere knytt opp mot fordeling av helgearbeid,
og at det ikkje kan ha vore intensjonen med lova at dette skulle hindre sukepleiarar i & utvide
sine stillingar. Dei meiner det er uproblematisk for arbeidsgivar autvide A s stilling gjennom
endringar i turnusen, og at arbeidsgivar i starre grad mavise vilje il nytenking og
omrokkering i arbeidsplanar for betre a utnytte personalet dei har. Saman med dei tre andre
gukepleiarane som har hevda farerett til dei same stillingane utgjer kravet el samla
stillingsauke pa 90 prosent av stillingar pa totalt 330 prosent.

Utsegn fra ar beidsgivar
B gjer gjeldande at det ville medfare vesentlege ulempar a utvide stillingatil arbeidstakar, og
farer i det vesentlege fram:

For asikre ei forsvarleg helgebemanning var det ngdvendig a auke talet patilsette.
Bakgrunnen for tildelinga av 3,3 faste sjukepleiarstillingar var a ta unna pasientstraumen fra C
etter at avdelinga der vart lagt ned, i tillegg trengte sjukehuset auka bemanning ved ortopedisk
sengepost i helgane. Dersom arbeidsgivar hadde utvida stillingane til dei deltidstilsette som
ynskja dette, ville dei mistato personar i helgebemanninga. Oppdeling av stillingane ville og
gjort rekruttering vanskelig av di stillingane ville verte sd sma



Arbeidsgivar far fram at situasjonen er fastlast av di NSF ikkje ynskjer turnusar med arbeid
meir enn kvar tredje helg.

B far fram at dei har gjort tilsettingar som har auka bemanninga pa helg og dei har sikra at
den enkelte arbeidstakar ikkje far for stor belastning.

Tvistelgysingsnemndas mer knader

Arbeidsmiljglova § 14-3 farste ledd fastset at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelsei virksomheten”. Det er eit vilkar at
arbeidstakar er kvalifisert for stillinga og at uteving av retten ikkje farer til vesentlege
ulempar for verksemda, jf. § 14-3 andre ledd. Det er ikkje gjort gjeldande fraB s sideat A
ikkje er kvalifisert til arbeidet. Nemndalegg derfor dette til grunn, og det avgjerande er difor
om uteving av fareretten vil medfare vesentleg ulempe for verksemda. For & avgjere om det
ligg fere ei vesentlig ulempe, mad nemndai samsvar med forarbeidatil lovaforetaei konkret
vurdering av om uteving av retten til farerett i det enkeltetilfellet vil gi urimelege utslag for
verksemda.

Kvasom ligg i uttrykket vesentleg ulempe er ikkje nagare definert i lova. Av lovas forarbeid,
Ot. prp nr. 49 (2004-2005) kapittel 17.2.6 side 227, kjem det fram at det ma gjerast ei konkret
vurdering av om utgving av farerett i det einskilde tilfelle vil gje urimelege utslag for
verksemda. Ifglgje forarbeidavil atterhaldet om vesentleg ulempe blant annainnebere at
»deltidsansatte som gjer fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge a sgke en andel eller brak av
den utlyste stillingen, men méa akseptere hele den utlyste stillingen”. Dersom den utlyste
stillinga berre er ein mindre stillingsbragk som kan kombinerast med den deltidsstillinga
arbeidstakaren allereie har, er utgangspunktet at vedkommande kan utgve farerett. Der
arbeidsgivar vil bli sittande med ei mindre reststilling, seier nemndas praksis at
utgangspunktet er det motsette, men at det ikkje er utelukka at arbeidstakar likevel kan ha
farerett til delar av el tilling. §ja mellom anna sak 40/09 kor nemnda uttalar:

”Tvistelgsningsnemnda har i tidligere saker (eksempelvis 20/06 og 26/09) lagt til
grunn at forarbeidene ikke kan forstas ik at fortrinnsrett uten videre skal veare
avskaret i alletilfeller hvor utevelsen av den vil medfere at det blir igjen en rest av
den utlyste stillingen, uavhengig av om det etter en konkret vurdering kan pavises en
vesentlig ulempe for arbeidsgiver & bli sittende igjen med en lav stillingsbrek. Nemnda
er enigi at det ikke kan utelukkes at man kan gjere fortrinnsretten gjeldende pa del av
en utlyst stilling og at virkningene for arbeidsgiver ma vurderes konkret, men
understreker at pa bakgrunn av lovens forarbeider ma hovedregelen vaare at en deling
av en utlyst stilling vil utgjere en ulempe for arbeidsgiver. | dette ligger at det i slike
tilfeller ma stilles relativt sma krav til arbeidsgivers konkretisering av negative
virkninger.”

Nemnda har kommetil at A skulle hatt farerett til utvida stilling til 200 prosent av di
arbeidsgivar her ikkje har vist til nokon ulempe ut over det som er vanleg ved del fleste
tilsetjingar, og nemnda meiner at arbeidsgivar her burde gjort meir for atilpasse turnusen slik
at fleire fekk utvida stillinga si. Det er her lagt vekt paat det vert lyst ut 3,3 stillingar og at
arbeidsgivar difor har hatt moglegheit til atilpasse turnusen. Dersom dle dei fire
arbeidstakarane som har fremma krav om fererett for nemnda hadde fatt innvilga sgknaden
sin (sevedtak 12/12, 13/12 og 14/12), ville dette utgjere til saman 90 prosent av ei stilling,
dvs. berre omtrent ein fjerdedel av det som vart utlyst. Arbeidsgivar ville stétt att med 2,4



stillingar til & dekke dei sarskilde behov det er visetil. Nemnda finner at det burde vere
mogleg afadettetil og finner dermed & gi arbeidstakar medhald i denne saka. Nemnda
presiserar at dei fire som far utvida si stilling om naudsynt ma akseptere noko sterre
helgebelastning enn dei har i dag.

Konklugon
Det var i strid med Asfarerett etter arbeidsmiljelova § 14-3 atilsetje eksterne sgkjarar.

Tvistel gysingsnemnda

Henning Harborg
lelar

Oslo, 14.03.2012

Til orientering:

Tvist om fererett for deltidstilsette kan bringast inn for domstolane etter at

tvistel gysingsnemndas vedtak fareligg, jf arbeidsmiljaloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saka er til behandling ved domstolane. Dersom dette vil virke
urimeleg, kan retten etter krav fraein av partane fastsetje ei anna mellombels ordning.

Frist for a bringe tvisten inn for domstolene er atte uker fra det tidspunkt nemndas
avgjerelse foreligger”, jf arbeidsmiljglova 8§ 17-2 tredje ledd.



