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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tirsdag 22. mai 2012.
Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Henning Harborg, leder

Lornts Natrud Nagelhus (vara), LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Serskilt oppnevnte medlemmer
Cecilie Seether, KS
Swelvi Gjerdahl Thomassen, Fagforbundet

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljgloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold

A er ansatt som rgykdykker og sjafer ved B kommunale brannvakt. Stillingen utgjar 22
prosent og innebarer en hjemmebasert vaktordning med utrykninger samt 40 timer gvelse i
aret.

B kommune lyste ut en full stilling som fagarbeider i uteseksjonen den 17. januar 2012. A
sgkte pa stillingen den 22. januar 2012 og paberopte seg fortrinnsrett som fglge av
Hovedtariffavtalen.

B kommune innkalte fire sgkere til intervju, deriblant A. Etter gjennomfarte intervjuer
konkluderte arbeidsgiver med at A ikke var kvalifisert for stillingen og at fortrinnsrett ikke
kunne gjgres gjeldende. Ansettelsesutvalget fattet vedtak 24. februar 2012 om 4 innstille to
andre sgkere til stillingen. B kommune avslo As sgknad ved brev av 28. mars 2012. Stillingen
ble besatt av en ekstern sgker den 12. mars 2012.

Saken ble brakt inn for tvistelgsningsnemnda ved brev datert 27. februar 2012, mottatt 14.
mars 2012. Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende
merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev med vedlegg datert 27. februar 2012
- brev med vedlegg datert 8. mai 2012

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev med vedlegg datert 10. april 2012

Arbeidstakers anfarsler

A hevder at han er kvalifisert for den omtvistede stillingen og at han har fortrinnsrett som
folge av at han har veert deltidsansatt i samme enhet siden 1995 og at han har ansiennitet i B
kommune fra januar 1987.

A anfgrer at han er kvalifisert for stillingen da han har 22 ars erfaring i en entreprengrbedrift.
Til innvendingene mot hans erfaring med sveising av rustfrie og syrefaste rer (T1G-sveising)
anfarer A at fikk opplearing i dette da han gikk pa videregaende skole og at han kunne
komplettert med kurs/utdanning som arbeidsgiver har sagt at arbeidstaker ma paregne.

A anfgrer at det stadig er ansatte fra teknisk etat som har brannvakt ved siden av sin ordingre
stilling, og at han ogsa har hatt brannvakt ved siden av sitt ordineere arbeid. Han ville ogsa
sagt fra seg stillingen ved brannvakten dersom det var noe problem a kombinere med
stillingen som fagarbeider.



Arbeidsgivers anfgrsler

B kommune mener at den utlyste stillingen som fagarbeider skiller seg fra As stilling som
rgykdykker og sjafer i den kommunale brannvakten i sa stor grad at fortrinnsretten for
deltidsansatte ikke kommer til anvendelse. I tillegg mener kommunen at A ikke er kvalifisert
og at det ville medfare vesentlig ulempe a innvilge sgknaden.

A ble innkalt til intervju basert pa hans kvalifikasjoner. Under intervjuet fremkom det at han
ikke hadde tilfredsstillende kunnskap og erfaring med sveising av rustfrie og syrefaste rgr
(T1G-sveising). A ble dermed ikke ansett kvalifisert for stillingen.

Fagfeltene som brannvakt og fagarbeider ligger sa langt fra hverandre at han ikke kan gjere
fortrinnsrett gjeldende til den aktuelle stillingen. | As ndverende stilling pa 22 prosent bestar
oppgavene i a rykke ut nar det er pakrevet for a slukke brann, herunder kjgre brannbil, rulle ut
slanger, spyle/slukke brann samt 40 timer gvelse i aret. Stillingen som fagarbeider innebeerer
primart drift av vannverk, ledningsnett og pumpestasjoner samt kjgring av maskiner for
vedlikehold av veier.

Det vil medfare en vesentlig ulempe & sitte igjen med 22 prosent av stillingen ubesatt, siden A
allerede innehar 22 prosent stilling ved brannvakten og derfor ikke kan ta hele den utlyste
stillingen.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistelgsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 14-3 fjerde ledd og § 17-2 farste ledd.
Nemnda presiserer at den kun tar stilling til fortrinnsrett etter arbeidsmiljgloven og ikke etter
hovedtariffavtalen, som arbeidstaker ogsa har vist vil.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utgvelse av fortrinnsretten ikke vil
innebare vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3 andre ledd.

Det falger videre av forarbeidene til bestemmelsen (Innst. O. nr. 100 for 2004-2005 pkt. 17.2)
at fortrinnsretten til utvidelse etter § 14-3 gjelder stillinger med ”om lag de samme
arbeidsoppgaver” som den deltidsansatte allerede utfgrer, noe nemnda etter en konkret
vurdering finner ikke er tilfellet i denne saken. Fagarbeiderstillingen inneholder etter nemndas
forstaelse helt andre oppgaver enn stillingen A innehar i den kommunale brannvakten. Det
stilles ogsa forskijellige kvalifikasjonskrav i de to stillingene.

Nemnda finner etter dette ikke grunn til 4 ta stilling til om A kan anses som kvalifisert for
fagarbeiderstillingen i B kommune eller om utevelse av fortrinnsrett ville medfart vesentlig
ulempe for virksomheten.

Nemndas mindretall, medlemmet Thomassen, har kommet til at arbeidsgiver hadde plikt til &
tiloy A fagarbeiderstillingen ved Enhet for Teknisk, Nering, Plan og Kultur. Arbeidstakere
som blir rekruttert inn i brannvesenet har som regel bakgrunn som fagarbeider og blir
rekruttert inn pa samme vilkar som de som ansettes i teknisk sektor. Fagarbeider i teknisk
sektor og ansatte i brannvesenet blir innplassert lannsmessig likt etter HT As bestemmelser.
Ved vurderingen av om stillingen kan sies a vere en utvidelse av As eksisterende stilling, er



det naturlig & sammenlikne med de gvrige deltidsansatte i brannvesenet/brannvakta i B
kommune. Dette er i stor grad ansatte som normalt har sin hovedstilling ved Enhet for
Teknisk, Neering, Plan og Kultur. Ved & bli ansatt ved Teknisk enhet i kommunen, ville As
ansettelsesforhold tilsvart ansettelsesforholdet til de fleste andre deltidsansatte
brannmannskaper. Ansettelsen ville saledes representert en naturlig utvidelse av hans stilling.
Ved vurderingen av om A er kvalifisert, ma det tas utgangspunkt i stillingsannonsen. A
tilfredsstiller alle absolutte kvalifikasjonskrav. At noen av de andre sgkerne kan ha bedre
kvalifikasjoner eller mer erfaring fra arbeidsomrader arbeidsgiver gnsker at sgkerne skal ha,
endrer ikke pa det faktum at A oppfyller alle absolutte kvalifikasjonskrav og dermed ma anses
kvalifisert.

Konklusjon
Arbeidstaker gis ikke medhold.

Tvistelgsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 25.05.2012

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at
tvistelgsningsnemndas avgjarelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistelgsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



