Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 17.06.2011

. . Ref. nr.: 11/3421
etter arbe'dsmlljgloven Saksbehandler: Mads Backer-Owe

VEDTAK NR 38/111 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tor sdag 16. juni 2011.
Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Bjarn Saugstad, Utdanningsforbundet
Gry Brandshaug Dale, KS

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune, kulturskole



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som kulturskolelaaer i 45,6 prosent stilling ved kulturskolen, B kommune.
kulturskolen har om lag 2200 elever og mer enn 40 arsverk.

A er utdannet klaverpedagog og musikkfaglagrer, og hennes stilling ved kulturskolen omfatter
undervisning innen piano. A har i lengre tid ensket & fa utvidet sin faste stillingsprosent ved
skolen, og mener seg forbigatt flere ganger. Etter at saken ble fremmet for
tvistl@sningsnemnda, lyste kulturskolen ut et vikariat pa 42,2 prosent stilling i
pianoundervisning. A ble tilbudt vikariatet med varighet til 1. mars 2012, og takket jatil dette.
A ansker imidlertid full stilling, og partene er i den forbindel se uenige om hvorvidt As
fortrinnsrett er forbigétt ved andre anledninger.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 8. februar 2011. Overfor nemnda
har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev av 8. februar 2011
- brevav 17. mars 2011
- brevav 5. april 2011

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brevav 3. mars 2011
- brev av 23. mars 2011
- brev av 14. april 2011

Arbedstakersanfar der
Advokat C, pavegne av arbeidstaker, anfarer i det vesentligste:

Det er ved kulturskolen foretatt flere nye ansettelser i stillinger A som deltidsansatt har hatt
fortrinnsrett til. A har krav pa alle relevante timer det er engasjert vikar til, begrenset oppad il
100 prosent stilling.

Arbedsgiversanferder
Kulturskolen, B kommune, anfarer i det vesentligste:

Kulturskolen oppfyller lovkravet om fortrinnsrett for deltidsansatte. Skolen administrerer en
stor elevmasse, og det er ikke alltid skolens ansatte kan benyttes for kortidsvikariater, grunnet
egne undervisningstidspunkter mv. Ved korte vikariater vil det medfare en vesentlig ulempe
for virksomheten om det ikke skulle vaare anledning til &innkalle en vikar som kan ta den
totale elevmassen til en fravearende lager.

Tvistelgsningsnemndas mer knader
Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel asningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og 8§ 14-3 fjerde ledd. Frist



for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf. forskrift om tvistel asningsnemnd etter arbeidsmiljeloven 8 3 tredje ledd.

A brakte tvisten inn for tvistel gsningsnemndai brev av 8. februar 2011. P& bakgrunn av
fireukersfristen i forskriften § 3 tredje ledd, vil nemnda kun ta stilling til om A har hatt
fortrinnsrett til ansettel ser foretatt senere 8. januar 2011. For tidligere ansettel ser vil
fireukersfristen vage utl gpt.

Slik saken er opplyst for nemnda, er det ved B kulturskole siden 8. januar 2011 foretatt to
ansettel ser(vikariater) innenfor A sitt kompetanseomréde;

1. Z,vikarstilling, varighet fra 24. januar 2011 til 31. mai 2011
2. Y, vikarstilling p& 20 prosent, varighet fra 24. januar 2011 til 31. mai 2011

Arbeidsmiljgloven 8§ 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf. 8 14-3 andre ledd. Det er her ingen
uenighet mellom partene om at arbeidstaker er kvalifisert for de omstridte stillingene og at det
| disse er foretatt nye ansettelser i lovens forstand.

Det avgjarende er derfor om utevelse av fortrinnsrett vil innebaae vesentlige ulemper for
virksomheten. Hva som ligger i begrepet vesentlig ulempe er ikke naarmere definert i loven.
Av lovens forarbeider, Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 227, fremgar det at dette vil bero paen
konkret vurdering av om utevelse av fortrinnsretten i det enkeltetilfelle vil gi urimelige utslag
for virksomheten.

A har en fast stilling pa 45,6 prosent samt et vikariat pa 42,2 prosent, til sammen 87, 8 prosent
stilling. Hun gnsker sin stilling utvidet til totalt 100 prosent. Hovedtemaet for nemnda blir
saledes hvorvidt A hadde fortrinnsrett til deler av de to omstridte vikariatene, tilsvarende opp
til 12,2 prosent stilling.

B kulturskole har anfart at A ikke kunne gjare fortrinnsrett gjeldende for de to stillingene,
hovedsakelig fordi hun allerede hadde undervisningstimer pa dager som vil veae vanskelig a
forene med undervisningstidspunktene i de utlyste vikariatene. Sparsmalet nemnda mata
stilling til er om dette vil utgjere en vesentlig ulempe for virksomheten i bestemmel sens
forstand.

Nemnda har i sin vurdering kommet til at en utevelse av fortrinnsretten for A i dette tilfellet
vil medfare en vesentlig ulempe for virksomheten. Slik saken er opplyst, fremstar det som om
A i stor utstrekning allerede hadde undervisningstimer patider som ville vaare vanskelig &
forene med undervisningstidspunktene som tilla de utlyste vikariatene. Nemnda har forstaelse
for at det ikke uten videre lar seg gjere a omrokkere fastlagte undervisningstimer uten at dette
gar ut over oppfalgingen av elevene.

Det legges ogsa en viss vekt pa at virksomheten har innvilget A et vikariat pa 42,2 prosent, og
dermed har vist vilje il & utvide hennes faktiske stilling opp mot 100 prosent. Nemnda
papeker videre at forbeholdet om vesentlig ulempe etter forarbeidene blant annet innebagrer at
deltidsansatte som gjar fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge a seke en andel eller brok av



den utlyste stillingen, men ma akseptere hele den utlyste stilling. Nemnda har tidligere likevel
lagt til grunn at forarbeidene ikke kan forstas slik at fortrinnsretten skal veare avskaret i alle
tilfeller hvor utevelsen av den vil medfere at det blir igjen en rest av den utlyste stillingen.
Virkningen av den ulempen arbeidsgiver blir pafert ved abli sittende med en lav stillingsbrek,
ma vurderes konkret, og det kan saledes dpnes for unntak fra hovedregelen. P& bakgrunn av
forarbei dene ma utgangspunktet likevel vaare at deling av en utlyst stilling vil utgjere en
vesentlig ulempe for arbeidsgiver, og at det felgelig ikke stilles strenge krav til arbeidsgivers
konkretisering av negative virkninger. Nemnda er av den oppfatning at arbeidsgiver i dette
tilfellet har konkretisert ulemper i tilstrekkelig grad.

Det er i korrespondansen mellom partene ogsa reist spersmal ved tildeling av ekstravakter og
kortvarige vikariater til andre enn A. Nemnda kan ikke utelukke at utstrakt bruk av vikarer,
ekstra- eller tilkallingshjelper over tid kan anses a vagrei strid med deltidsansattes
fortrinnsrett, og da ogsa ik at det kan gi krav pa fast, utvidet stilling, men det er nemndas
oppfatning at forholdene ikke ligger slik an i denne saken. Det er her ikke dokumentert bruk
av ekstra- eller tilkallingshjelper i et dikt omfang at det kan ha slike virkninger. Noe annet er
sparsmalet om A kunne gjort fortrinnsrett gjeldende til de enkelte kortidsvikartimene som har
vaat gitt til andre, og som ikke har kollidert med hennes egne faste undervisningstimer. Under
forutsetning av at ekstra-/tilkallingsvaktene ikke er & anse som deltidsansatte, kan det vagre en
problemstilling, og nemnda forstar arbeidstakers krav slik at hun mener at enkelte av vaktene
skulle veat tildelt henne. Slik saken er opplyst, finner nemndaimidlertid ikke tilstrekkelig
grunnlag for a konkludere med at det er tilfelle.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 17.06.2011

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er dtte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.






