TViSteIﬂsningsnem nda Vedtaksdato: 24.02.2009

. - Ref. nr: 08/17371-08/31188
etter arbeldsmlljmoven Saksbehandler: Arvid Magnar

Sunde

VEDTAK NR 06/09 1 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistel gsningsnemnda avhol dt mete tirsdag 2. desember 2008 i departementsbygning R5,
Akersgata 59, Oslo.

| matet var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg (leder)
Elisabeth Lea Stroam, NHO
Anette Barlinn, LO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Ragne Eikrem, NHO L uftfart
Kari-Helene Mordt Fjaer, Norwegian

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A, representert v/ Parat

Arbedsgiver
B

Det ble truffet slikt

vedtak:

Saksforhold
A har fra 1. oktober 2001 veat ansatt i full stilling som flyvertinne hos B, med avtalt
arbeidssted (fremmetested) i X. Hun har to barn pa4 og 5 ar.

A hadde fadsel spermisjon fraaugust 2002. | april 2006 sgkte hun om 2 ars ulgnnet permisjon
fordi familien midlertidig skulleflyttetil Y.

Bakgrunnen for flyttingen var at A ektemann hadde fétt nytt arbeidssted i Y, hvor hani
henhold til kontrakt med sin arbeidsgiver skulle vazre stagonert frem til 1. oktober 2010.



Ved brev av 11. april 2006 sgkte A i farste omgang om permisioni 2 &r. | svarbrev av
10. august 2006 fra B ble permisjon innvilget fra 1. oktober 2006 til og med
30. september 2008.

Ved brev av 9. april 2008 sgkte A om forlenget permisjoni 2 % ar frem til tidligste utlgp av
ektemannens stasioneringstid i Y, det vil si frem til 1. oktober 2010. Sgknaden ble avslatt i
brev av 19. mai 2008 fra arbeidsgiver.

Som aternativ til forlenget permigon sekte A ved e-post av 22. mai 2008 og etterfaglgende
brev av 4. juni 2008 om redusert arbeidstid til stilling pa 50 prosent i deltidsturnus frem til 1.
oktober 2010. | brevet kommer A med to forslag til gjennomfaring av deltidsturnusen. Forslag
nr 1 er at hun far innvilget redusert arbeidstid til 50 prosent i form av en deltidsturnus der hun
deler en full stilling med en annen person, og dlik at hver skal arbeide 7 dager pa og 19 dager
av. Fordag nr 2 er at A skal ha en deltidsturnus der hun skal arbeide 52,4 prosent i henhold til
arbeidstidsordning som fremgar av § 16.2 i Flykabinavtalen, forutsatt at det kan finnes en
|gsning pa de to siste arbeidsdagene i turnusuke nr 2.

Begrunnelsen for A sgknad om redusert arbeidstid er at hennes mann er kontraktsbundet til &
vagei Y fremtil 1. oktober 2010, og at den beste Igsningen for familien i denne situasjonen er
at A far innvilget redusert arbeidstid slik at hun kan pendle mellom Y og Z samtidig som
ektemannen fullfarer kontraktsperiodeni Y. A viser i denne forbindelse til Flykabinavtalen 8
16.2, hvor det fremgar at kabinpersonale som er innvilget redusert stilling etter
arbeidsmiljeloven kan faindividuell programmering (turnus) som avviker fra standard
turnusplan. A viser ogsatil at B fra starten av var klar over at oppholdet i Y skullevarei 4 ar.

A forslag nr 1 om redusert arbeidstid ble avdétt i e-post av 10. juni 2008 fra arbeidsgiver.
Begrunnelsen for avslaget var at pendling mellom Y og X anses som problematisk i forhold til
arbeids- og hviletidsbestemmel ser nedfelt i BSL-D 2-3 (BSL=bestemmelser for sivil luftfart),
og at arbeidsgiver vurderer pendling mellom to tidssoner som helsemessig belastende. |
avslaget ble det ikke tatt stilling til forslag nr 2, men A mottok senere brev datert 10. juli 2008
hvor forslag nr 2 ble innvilget for en periode pa 1 ar, fra 1. oktober 2008 til 30. september
2009.

A aksepterte ikke avslaget paforslag nr 1 og sgkte juridisk bistand hos Parat

v/ advokat C. | e-post av 7. juli 2008 sgkte han pa hennes vegne om redusert arbeidstid i
medhold av arbeidsmiljagloven § 10-2 nr 4. Det ble sgkt om en arbeidstidsordning som
innebagrer 1 uke paog 3 uker av i stilling pa 50 prosent, og med en saknadsperiode fra 26.
oktober 2008 til varen 2010.

Seknaden fra advokat C ble besvart ved e-post av 16. juli 2008 fra arbeidsgiver, hvor det ble
opplyst at A i saarskilt brev hadde fétt melding om at hun hadde fétt innvilget redusert
arbeidstid i 52,4 prosent deltidsturnusi henhold til Flykabinavtalen for en periode pa 1 ar.
Avslaget paforslag nr 1 fra A ble med andre opprettholdt, men i

e-posten dpnet arbeidsgiver opp for en fornyet vurdering dersom det kom en sgknad fraen
annen kabinansatt som kunne tenke seg adele en full stilling med A.

| e-post av 18. august fra advokat C til B ble det vist til at det nd var kommet en sgknad fraen
annen kabinansatt om deling av en full stilling med A. P& denne bakgrunn ba advokat C om at
arbeidsgiver tok endelig standpunkt til slik stillingsdeling.

| brev av 21. august 2008 (bilag 14 til brev av 2. september 2008 fra Parat) avslo arbeidsgiver
fordaget om stillingsdeling. | avslaget ble det vist til at A var innvilget redusert arbeidstid i
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52,4 prosent stilling med bakgrunn i omsorg for sma barn, men at bakgrunnen for sgknaden
om stillingsdeling og en spesiell turnusordning med 1 uke pa og 3 uker av ble ansett d vagre at
A boriY. | avslaget gjentastidligere anfarsel om at pendling mellom to tidssoner er

hel semessig belastende, at den gnskede turnusordningen vil vanskeliggjare sel skapets
oppfelging av A, samt at det vil by pa store problemer dersom A eller den andre personen
som hun skal dele stilling med ikke lenger kan fortsette med ordningen. Videre blir det i
avslaget vist til at selskapet har fremforhandlet organisering av deltidsstillinger med
fagforeningen, og at den gnskede turnusordningen ikke har vaat et aktuelt alternativ i
forhandlingene.

Etter at A bleinnvilget redusert arbeidstid til 52,4 prosent i juli 2008, ble det inngétt ny
kabinavtale mellom B og kabinforeningen. Den nye avtalen innebagrer at turnusordningen
med stillingen pa 52,4 prosent utgar fra 1. januar 2009 og blir erstattet med to alternative
deltidsturnuser i stillinger pa 63 prosent.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 2. september 2008 fra Parat.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader. Det
visesi denne forbindelse til udatert brev fra B som ble mottatt av Arbeidstilsynet

30. september 2008. Videre vises det til brev av 26. september 2008 og 15. oktober 2008 fra
Parat, samt e-post av 1. november 2008, 3. november 2008 og 13. november 2008.

Etter at saken ble brakt inn for nemnda, har A blitt palagt av arbeidsgiver & gjennomfere et
nytt kabinkurs fer hun kan gjeninntre i stillingen som flyvertinne. | denne forbindelse har A
fétt forlenget permisjon til og med 3. november 2008. K abinkurset starter 4. november 2008
og varer frem til 2. desember 2008.

Arbeidstakersanfarder
Arbeidstaker v/ advokat C anferer i det vesentligste:

A oppfyller inngangsvilkarene for redusert arbeidstid i og med at hun har to smabarn, og
seknaden er i all hovedsak begrunnet med hensynet til samvaa med barna.

Sparsmalet er om arbeidsgiver kan pavise en vesentlig ulempe for virksomheten dersom A
innvilges redusert arbeidstid i 50 prosent stilling, og med en gjennomferingsordning der hun
skal arbeide 7 dager (7J) etterfulgt av 19 dager fri (19F).

Arbeidstaker viser til at arbeidsgiver som ulemper anferer hel semessige belastninger ved
pendling mellom Y og Z, utilfredsstillende kommunikasjonsmuligheter mellom A og
arbeidsgiver, risiko for endringer i delt turnus og at delt turnus vil innebaae mangel paen
kabinansatt i annenhver arbeidsperiode. Til dette bemerker A at hun selv vil taansvar for a
stille uthvilt pajobb. Videre vil det ikke vaare problemer knyttet til kommunikasjonen mellom
arbeidsgiver og A, idet kommunikasjon er mulig i form av internett, telefon mv.

Med hensyn til delt turnusordning, ma eventuelle problemer med endring av ordningen
ganske enkelt kunne lgses ved at de to innvilgelsene av redusert arbeidstid gjares gjensidig
avhengig av hverandre. Korte sykefravaa vil for gvrig kunne avhjel pes uten vesentlig ulempe
med vikar. Videre er det tvilsomt om det i annenhver arbeidsperiode vil mangle en
kabinansatt.



Pa denne bakgrunn anferes at arbeidsgiver ikke kan paberope seg slike ulemper at det er
grunnlag for aavsa A sgknad om redusert arbeidstid i stilling pa 50 prosent, jf fordagnr 1i A
brev av 4. juni 2008.

A er i en spesiell situasjon og arbeidsgiver risikerer ikke at det apnes opp for en uheldig
fremtidig praksis dersom A sgknad blir innvilget. | denne sammenheng papekes at
arbeidsgiver har innvilget saarlige tilpassede ordninger for andre ansatte i medhold av
flykabinavtalen, blant annet i forhold til ansatte som befinner seg i utlandet.

| forbindelse med den farste permisjonssgknaden i 2006 ble det gitt |efter og signaler som
bygget opp under en forventning om at hele oppholdet i Y kunne kombineres med A stilling i
B. A har gjort mange forsgk paavklaringer av situasjonen for & kunne planlegge for seg og
sin familie, men arbeidsgiver har ikke medvirket til avklaringer. Dette forholdet ma kunne
tillegges betydelig vekt i saken.

Formalet med bestemmelsen i arbeidsmiljaloven § 10-2 nr 4 om redusert arbeidstid er A g
arbeidstakere mulighet til atilpasse arbeidstiden slik at den passer til den enkeltes
livssituasjon. Arbeidsgivers holdning indikerer at B nd motsetter seg atilrettelegge for at A
kan fullfgre den livssituasion som hun i full forstaelse med arbeidsgiver har lagt opp til.

A har fatt innvilget 52.4 prosent stilling frem til 30. september 2009. A er uenigi at hun fra 1.
januar 2009 ma endre arbeidstid fra52.4 prosent til 63 prosent i henhold til endringer i
flykabinavtalen. Begrunnelsen er at A er innvilget 52,4 prosent arbeidstid etter
arbeidsmiljgloven § 10-2 nr 4, og innvilgelsen er saledes ikke direkte knyttet til
flykabinavtalen og endringer i denne. Det papekes ogsa at endringer i flykabinavtalen pa dette
punkt ikke star i motstrid til en dlik avtale bygget pa arbeidsmiljgloven, og reglene om
tariffavtalers ufravikelighet kommer derfor ikke til anvendelse. Videre pdpekes at
flykabinavtalen ogsa etter endringen dpner for " individuell programmering som awiker fra
standard rotasjonsplan” , jf § 16.2.

Arbeidsgiver ma uansett respektere og holde seg til den innvilgede stillingen pa 52.4 prosent
frem til 30. september 2009. Det kan heller ikke kreves at A ma sgke pa nytt for &
opprettholde stillingen pa 52.4 prosent ut avtal eperioden eller sgke om stilling pa 63 prosent i
samsvar med endringene i flykabinavtalen fra 1. januar 20009.

At arbeidsgiver méaforholde seg til stilling pa 52.4 prosent og rotasjon i henhold til gjeldende
flykabinavtale § 16.2, innebaarer dessuten at arbeidsgiver — uansett utfallet av nemndas
behandling — ma programmere A individuelt i en periode pa 9 maneder fra 1. januar 20009.

A ensker primaat at tvistel gsningsnemnda treffer vedtak om innvilgelse av hennes sgknad om
redusert arbeidstid i 50 prosent stilling, med en saarskilt tilpasset arbeidsordning der hun skal
arbeide 7 dager (7J) etterfulgt av 19 dager fri (19F).

Subsidiaat sgker A om en saarskilt tilpasset individuell programmering med komprimerte
arbeids- og fritidsperioder som utgjer en 52.4 prosent stilling.

Atter subsidieart saker A om en saarskilt tilpasset individuell programmering i 63 prosent
stilling, med 7 dagers arbeidsperiode etterfulgt av en 11 dagers friperiode, etterfulgt av 4
dagers arbeidsperiode, etterfulgt av en 15 dagers arbeidsperiode osv.

| dletretilfeller gjelder sgknadsperioden frem til 1. april 2011, subsidiaat frem til 1. oktober
2010.
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Den gjeldende avtalen om stilling pa 52.4 prosent frem til 30. september 2009, med arbeids-
og friperioder som beskrevet i gjeldende flykabinavtale, faller forutsetningsvis bort nar en av
seknadene fra A blir innvilget. Dersom A ikke far innvilget en av sine sgknader, vil partene
métte forholde seg til den inngétte avtalen.

Arbeidsgiversanfarsler
Arbeidsgiver anferer i det vesentligste:

Saken dreier seg om hvorvidt A skal innvilges en saarskilt arbeidstidsordning pa grunn av lang
reisetid mellom hennes arbeidssted som er base X og hennes navaarende bosted i Y.

B har forhandlet med fagforeningen for & komme frem til arbeidstidsordninger, herunder ulike
former for deltidsturnus. A er tilbudt en av de fremforhandlede turnusene. Etter sel skapets
oppfatning er sparsmalet om A skal fainnvilget en deltidsstilling der hun skal fa bestemme
hvordan den skal utformes. Arbeidsgiver mener at en slik ordning vil fare til en vesentlig
ulempe for selskapet.

A er innvilget redusert arbeidstid pa grunn av omsorg for sma barn, og ikke fordi hun selv har
valgt &bosette segi Y selv om hun er ansatt med basei X. Lang reisevei mellom arbeidssted
0g bosted anses ikke som en viktig velferdsgrunn som gir rett til redusert arbeidstid, jf
Arbeidstilsynets faktaside pa internett.

Som kabinansatt ma A vagrei stand til & utfere arbeidet med ansvar for sikkerhet om bord i
flyet. | denne forbindel se ser selskapet at det kan vaare utfordringer knyttet til reisevirksomhet
mellom ulike tidssoner for & vaare pa jobb som kabinansatt en uke, for deretter ahafri i tre
uker.

A argumenterer med at det er bare for henne a dele en 100 prosent stilling med en annen
person. Dette ser selskapet pa som en ordning som vil kunne skape vesentlig ulempe for B.
Sparsmalet er hva som skjer dersom den andre personen ikke kan eller vil fortsette med
ordningen.

Nedenfor falger en redegjarelse for fremforhandlede arbeidstidsordninger i sel skapet.

For kabinansatte i hel stilling (som A) er det etablert fire forskjellige
arbeidstidssystemer/skiftordninger: FOA1, FOA2 og FOA3 med to undersystemer. Disse
arbeidstidssystemene skal ivareta behovet for at den enkelte kan velge et system som er
passende i forhold til livssituasjonen, samt sikre at systemene samlet og i forhold til hverandre
Ivaretar selskapets produksjonsprofil. Med produksjonsprofil menes behovsmensteret for
tilgang pa kabinansatte den enkelte ukedag.

Videre er det etablert tre arbeidstidssystemer for de som far innvilget redusert arbeidstid. Med
virkning fra 1. januar 2009 er de avtalte deltidssystemene ett 80 prosent-system og to
forskjellige 63 prosent-systemer. Ogsa deltidssystemene skal ivareta de behov arbeidstakernes
livssituasjoner skaper, samtidig som de er konstruert for divareta produksonsprofileni et
helhetlig system.

Selskapet farer en liberal praksis med hensyn til innvilgelse av deltid, men det er sveatt viktig
at antallet tilgjengelige arbeidsdager for selskapet stemmer med behovet.



A har foredétt & jobbe annenhver arbeidsperiodei hovedsystemet FOA 1, noe som innebaarer
at det annenhver arbeidsperiode vil veare mangel pa en kabinansatt fordi ingen av de gvrige
arbeidstidssystemene fyller inn mot en slik |asning. Avtalen med de kabinansatte gir ikke
mulighet for & kunne benytte andre ansatte til &fylle en slik annenhver

arbeidstidsrotagon.

A ansker adele en stilling pa 100 prosent med en annen person. Dersom en av dem ikke
fortsetter i denne saaskilte arbeidstidsrotasjonen, har selskapet ingen muligheter for & kunne
plassere andreinni stillingen. Det vises her til sykdomsfravaa, graviditet mv.

Dersom A innvilges redusert arbeidstid i trad med sin seknad, vil det bergre ogsa andre
kabinansatte og piloter. Pa den méaten vil det kunne fa store praktiske og gkonomiske
konsekvenser for sel skapet.

Selskapet er uenig i A fremstilling av situasonen i 2006 da hun ble innvilget ul@nnet
permisjon i to ar. Selskapet har sdledes verken skriftlig eller muntlig lovet at A skullefa
ytterligere permisjon, men uttalte i 2006 at eventuell seknad om forlenget permisjon métte
vurderes konkret ut fra behovet for kabinansatte.

Det tilbakevises at selskapet ved den farste permisjonssgknaden i 2006 kjente til at A mann
ikke ville fatilbake jobben i Q far utlgpet av hans arbeidskontrakt. A maselv haansvar for a
vurdere risikoen ved ikke & fa forlenget permisionen som hun fikk i 2006.

Pa denne bakgrunn ber B om at tvistel gsningsnemnda treffer vedtak om at A ma arbeide etter
en av sel skapets deltidsrotasjoner dersom hun skal ha redusert arbeidstid. Det vil si 63 prosent
fral. januar 2009. Den tidligere innvilgede reduksjonen til 52.4 prosent vil gjelde etter endt
kabinkursi begynnelsen av desember 2008 og frem til 31. desember 2008.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd.

Dato for arbeidsgivers avslag er 21. august 2008 og saken ble brakt inn for
tvistel gsningsnemnda av Parat pa vegne av arbeidstaker ved brev av 2. september 2008. Saken
er derved rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven 8§ 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som av helsemessige, sosiale
eller andre vektige velferdsgrunner har behov for &faredusert sin arbeidstid, har rett til dette
dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfares uten vesentlig ulempe for virksomheten.
Tvistenemnda understreker innledningsvis at dens kompetanse er begrenset til & kunne
avgjere om arbeidstaker etter loven har krav pa redusert arbeidstid iht. hennes sgknad om
dette. Hvilke forpliktelser arbeidsgiver har etter saarskilt avtale med arbeidstaker, er ikke
gjenstand for preving fra nemndas side.

Lovens dternativ ” andre vektige velferdsgrunner” tar i ferste rekke sikte pa imetekomme
foreldres gnske om mer tid til samvaa med sma barn eller behov som falge av problemer med
& skaffe barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under
10 ar uten videre anses & ha behov for & fa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet nea'mere.



Tvistenemnda finner at A sgknad om redusert arbeidstid for sa vidt skyldes et gnske om a
tilrettelegge for samvaa med hennesto barn pa4 og 5 ar, og lovens grunnvilkar derfor er
oppfylt. Samtidig er det ingen tvil eller uenighet om at behovet for tilrettel agte | @sninger
skyldes at A ektemann er stasjonert i Y og et gnske om abli varende der i til sammen fire og
et halvt ar. Behovet for redusert arbeidstid er derfor ikke alene begrunnet i barnas situasjon,
men i vel sastor grad en spesiell livssituasion der man har valgt & bosette seg svaat langt unna
arbeidsstedet. Dette medfarer etter nemndas oppfatning ikke at grunnvilkaret ikke er oppfylt,
men ma, som nemnda kommer tilbake til, ha betydning i ulempevurderingen. Det
understrekes at denne situagonen er svaat spesiell, og at en tilsvarende situagjon ikke tidligere
har veart vurdert av nemnda.

Nemndaregistrerer at A allerede har fatt innvilget reduksjon av arbeidstiden til 52,4 prosent i
henhold til Flykabinavtalen salenge denne ordningen varer, og at hun deretter vil fatilbud om
annen redusert stilling i trad med arbeidsgivers gjeldende arbeidstidssystem. A gnsker
imidlertid en saarskilt tilpasset arbeidstidsordning. Primeat gnsker hun redusert arbeidstid pa
50 prosent, subsidizat en arbeidstid pa 52.4 prosent gjennomfert pa annen mate enn etter
arbeidsgivers gjeldende system og atter subsidiaat en arbeidstid pa 63 prosent stilling, men
ogsa denne gjennomfert pa annen méte enn etter arbeidsgivers system. Det avgjerende
spersmal er derfor om de saarskilt tilrettelagte arbeidstidsordningene A har sgkt om, vil
innebaare en vesentlig ulempe for arbeidsgiver i lovens forstand

Av forarbeidene til tidligere arbeidsmilj@lov § 46A, Ot prp nr 3 (1982-1983), fremgar at det
ved vurderingen av om redusert arbeidstid er til vesentlig ulempe for virksomheten ma foretas
en avveining mellom arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert
arbeidstid er saalig stort, ber det kreves en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiverens side for a
avslaenn ellers. Lovens forarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig
vurdering av hvilke ulemper som kan paberopes fra arbeidsgivers side. | forarbeidene il
gjeldende bestemmel se om redusert arbeidstid, Ot prp nr 49 (2004-2005) heter det at
bestemmel sen er ment & viderefgre det materielle innholdet i tidligere § 46A, og at praksis
som har utviklet seg rundt ulempevurderingen fremdeles vil vaae relevant. Gjennom tidligere
forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebazrer at det ikke er
tilstrekkelig a paberope en generell ulempe, for eksempel ulempen ved & métte omorganisere
arbeidsoppgaver eller skaffe vikar. Arbeidsgiver ma kunne pavise at arbeidstidsreduksjonen
vil medfare uforholdsmessige vanskeligheter for virksomheten.

Loven gir et krav pa redusert arbeidstid, men er taus om i hvor stor grad arbeidstaker kan
kreve individuelt tilpassede |gsninger og hvor detaljerte krav som kan stilles. Uenighet
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver som ikke gjelder om man kan fa redusert arbeidstid, men
snarere om hvor stor reduksjon som kan kreves, og/eller hvordan reduksjonen skal
gjennomfares, ma sgkes | @st gjennom ulempevurderingen.

Det mai den vurderingen legges vekt pa at B er en arbeidsgiver som har et klart og forstaelig
behov for turnuslgsninger, og at B har et system hvoretter det tilbys reduserte stillingsandel er
i en fastsatt ordning som ogsa sikrer bedriftens behov. Systemet, derunder starrelsen og
giennomfaringen av de reduserte andelene, har blitt til etter avtale med
arbeidstakerorganisasjonene, og det er ingenting som tyder pa at slike reduksjoner ikke er
rimelig enkelt tilgjengelige for arbeidstakere som gnsker dem. Eksistensen av et slikt system i
bedriften er ikke tilstrekkelig til & avsla ethvert krav paindividuelle tilpasninger, men den ma
etter nemndas oppfatning medfeare at arbeidstaker ma kunne peke pa saaskilte behov for &
gjere krav pa andre arbeidstidsreduksjoner enn dem som er tilgiengelige i systemet. For det
annet ma det i denne konkrete saken, som allerede nevnt, legges vekt pa at behovet for en
saaskilt tilrettelagt arbeidstidsordning ikke er begrunnet i barnas situasjon, men snarerei



spesielt lang reisevel og —tid til arbeldsstedet. Det er ikke et hensyn som etter loven kan ha
samme vekt som f.eks. barns spesielle behov.

Pa bakgrunn av arbeidsgivers anfarser, som nemnda finner godt underbygget, er nemnda av
den oppfatning at det vil innebagre relative store ulemper for B atilrettelegge for en saarskilt
tilpasset arbeidstidsordning for A, ikke minst i form av vanskeligheter med overholdelse av
obligatoriske hviletids- og sikkerhetsbestemmel ser for sivil luftfart. Disse ulempene vil etter
nemndas oppfatning gjelde uansett om A skal arbeidei stilling pa 50 prosent, 52,4 prosent
eller 63 prosent. Nar det spesielt gjelder redusert arbeidstid i 50 prosent stilling, hvor det er en
forutsetning at A skal dele en hel stilling med en annen kabinsatt, peker nemnda pa at det lett
vil kunne oppsta praktiske problemer med byttene dem imellom. For gvrig vises det til
arbeidsgivers redegjerelse for ulempene. Det vises ogsatil sak 3/2006 i nemnda.

Etter en helhetsvurdering av ulempene, arbeidstakers saalige situasjon og de gvrige momenter
som er nevnt ovenfor, finner nemnda at en saarskilt tilpasset arbeidstidsordning for A vil
medfare en vesentlig ulempe for B. Dette vil vage tilfelle enten stillingsbragken skal veare 50
prosent, 52,4 prosent eller 63 prosent.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Oslo, 24.02.2009

Til orientering

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstol ene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



