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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 14. november 2013.
Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Henning Harborg, leder

Anne-Lise H. Rolland, oppnevnt etter forslag fra LO

Anders Stenbrenden (vara for Elisabeth Lea Strgm), oppnevnt etter forslag fra NHO

Serskilt oppnevnte medlemmer
Ommund Stokka, Industri Energi
Bent Ove Hanasand, Halliburton

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold

A er ansatt som Offshore Service Technician, Tubular Running Services, hos B. B leverer
produkter og tjenester til oljeindustrien (boring, evaluering, komplettering og produksjon til
brgnnintervensjon). Bs globale infrastruktur bestar av over 900 lokasjoner i mer enn 100 land.
Konsernets hovedkontor er i Genéve, Sveits. Bedriften sysselsetter ca. 600 fast ansatte,
hvorav ca. 150 jobber offshore. A inngar i en ordinaer 5-4 disponibelordning (5 uker
disponibel, 4 uker fri). Det er ca. 100 offshoreansatte i den samme avdelingen.

| B har alle offshoreansatte i full stilling en 5-4 disponibelordning, bortsett

fra en liten gruppe serviceteknikere (13 personer) som jobber fast 2-4 skiftplan (to hele uker
offshore og fire uker fri) etter avtale med operaterselskapene. Disse jobber fullt arsverk, og
avspasering etter 1/3-regelen tas i forbindelse med friperiodene. B har apnet for at
offshoreansatte med behov for redusert stilling kan sgke om 4-6 disponibelordning. Dette
tilsvarer en stilling pa 75 prosent.

A sgkte om redusert arsverk i form av 3-3-rotasjon i e-post av 27. mai 2013. Dette ville
utgjere omtrent 92 prosent stilling. Begrunnelsen for sgknaden var at hans kone skulle ut i
jobb etter endt fadselspermisjon og at hun har en turnus pa 6 uker. Pa grunn av ulike
turnusforlgp vil det dermed bli problemer med barnepass i helgene og en del kvelder.

Seknaden ble avslatt i brev datert 24. juli 2013. Bakgrunnen for dette var at en slik
rotasjonsordning ville gi en darlig utnyttelsesgrad, og medfare starre belastning pa gvrige
ansatte. Arbeidsgiver tilbgd imidlertid en 4-6 rotasjonsordning, noe som tilsvarer arsverket til
en stilling pa 75 prosent.

Saken ble brakt inn for tvistelasningsnemnda av SAFE pa vegne av A ved brev av 21. august
2013. Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader
i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev av 21. august 2013 med vedlegg
- brev av 15. oktober 2013

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brevav 11. september 2013 med vedlegg

Etter behandling i nemndsmgte den 14. november 2013 sendte tvistelgsningsnemnda en
henstilling til partene i saken hvor det ble oppfordret til & finne en lgsning som ivaretok
arbeidstakers behov med frist for & gi tilbakemelding til sekretariatet for tvistelgsningsnemnda
innen 5. desember 2013. Partene kom ikke til enighet, jf. brev av 4. og 5. desember 2013 fra
henholdsvis B og SAFE. Saken ble deretter behandlet ved sirkulasjon av saksdokumentene i
henhold til forskrift om tvistelgsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 5.

Arbeidstakers anfarsler
A mener han har rett til redusert arbeidstid i form av en 3-3-rotasjon og anfarer i det
vesentligste:



As ektefelle jobber 6-ukersturnus i helse- og omsorgssektoren og har redusert sin stilling fra
92 til 54,7 prosent samt inngatt avtale om a jobbe doble vakter hver sjette helg istedenfor hver
tredje helg. De har tre barn pa 2, 6 og 8 ar og vil fa problemer med barnepass i helgene og en
del kvelder dersom arbeidstidsordningene ikke faglger hverandre.

Arbeidsgivers tilbud om stilling pa 75 prosent vil medfare en lgnnsreduksjon pa kr 123 000
kroner per ar. Dette sammenholdt med ektefellens lgnnsreduksjon utgjar et sa stort inntektstap
at det blir bortimot umulig & gjennomfare.

En 3-3-rotasjon med 10 reduksjon gir bare 20 dager mindre disponibeltid per ar enn ved
ordningen A har i dag. Man kan heller ikke se at en 3-3-ordning vil medfere gkonomiske
konsekvenser for arbeidsgiver i og med at han ikke er en del av et fast crew og dermed ikke
ma avlgse kollega.

Arbeidsgivers anfarsler
B mener det vil medfare serlige ulemper for bedriften & innvilge As sgknad, i tillegg til at det
vil danne presedens for gvrige medarbeidere i samme situasjon. Det anfares i det vesentligste:

Bade for B og for oljeservicebransjen som helhet vil den omsgkte ordningen medfgre store
driftsmessige og skonomiske konsekvenser.

B mener de har ivaretatt offshoreansattes behov for redusert arbeidstid ved at det kan sgkes
om en 4-6 disponibelordning. Denne ordningen er heller ikke optimalt for bedriften, men de
praktiske utfordringene i forhold til sysselsetting er likevel feerre enn ved for eksempel en 3-3
disponibelordning.

Etter endt oppdrag offshore skal den ansatte avspasere minst 1/3 av den tiden han/hun har
veert offshore far vedkommende kan reise offshore igjen. Dette legger store begrensninger pa
hvor mange turer den enkelte ansatte kan ta i lgpet av sin disponibelperiode. Varigheten av
det enkelte oppdraget offshore bestemmes av kundens (operatarselskapets) behov

og framdriften i arbeidet, og B kan ikke pavirke dette. En offshoretur kan variere fra noen
timer til 14 dager (21 dager i spesielle tilfeller). Bade frekvensen og varigheten av
offshoreturene er uforutsigbare, og man vet normalt ikke pa fornand hvor lenge den ansatte
blir veerende offshore. Fra arbeidsgivers side er det viktig a fa sysselsatt den ansatte mest
mulig i disponibelperioden, ettersom man ma betale lgnn for denne perioden uansett. Det er
da avgjerende at disponibelperioden er sa lang som mulig. Ved en lengre periode blir det
anledning til flere offshoreturer og nok tid til a avspasere etter 1/3-regelen mellom hver tur.

B mener de har forsgkt & imgtekomme As behov for redusert arbeidstid, selv om de ikke kan

tiloy ham den disponibelordningen han ideelt sett ansker seg. De kan tilby A fglgende

lgsningsalternativer:

- 75 prosent stilling i 4-6 disponibelordning

- 90 prosent stilling i 5-4 disponibelordning (vil gi feerre arbeidstimer per uke og
gjennomsnittlig mer fri i disponibelperioden)

- Landstilling som verkstedarbeider i 80, 90 eller 100 prosent stilling.



Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av
tvistelgsningsnemnda. Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har
fylt 62 ar eller som av helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for
a fa redusert sin arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfares
uten vesentlig ulempe for virksomheten. Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i
farste rekke sikte pa @ imgtekomme foreldres gnske om mer tid til samveer med sma barn eller
behov som faglge av problemer med a skaffe barnepass i arbeidstiden. I henhold til lovens
forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar uten videre anses a ha behov for a fa redusert
sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De trenger med andre ord ikke & begrunne behovet
naermere for at en vektig velferdsgrunn skal anses a foreligge. Det er ingen uenighet om at det
foreligger en vektig velferdsgrunn i denne saken.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfgres uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp. nr. 3 (1982-1983), fremgar at det ved vurderingen ma foretas en avveining av
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er serlig
stort, bar det kreves en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiverens side for a avsla enn ellers.
Lovens forarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av de
ulemper som paberopes av arbeidsgiver. | forarbeidene til gjeldende bestemmelse om redusert
arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) heter det at bestemmelsen er ment & viderefare det
materielle innholdet i tidligere § 46A, og at praksis som har utviklet seg om
ulempevurderingen etter den bestemmelsen fremdeles vil vare relevant. | den praksisen er det
lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebarer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en
generell ulempe, for eksempel ulempen ved a matte omorganisere arbeidsoppgaver eller
skaffe vikar.

Saken gjelder ikke om arbeidstiden skal tillates redusert, men hvordan denne skal gjennomfares.
Arbeidsgiver har gitt arbeidstaker forskjellige tiloud om reduksjon av arbeidstiden, men ikke med
den gjennomfgring arbeidstaker gnsker. Nemnda har i sin praksis en rekke ganger presisert at
retten til redusert arbeidstid ikke innebzrer en ubetinget rett for arbeidstaker til & bestemme hvor
stor arbeidstidsreduksjon man skal ha eller hvordan den skal gjennomfgares. | samsvar med
forarbeidene og tidligere forvaltningspraksis, har nemnda lagt til grunn at ogsa spgrsmal om
omfang og gjennomfaring ma lgses gjennom ulempevurderingen, se blant annet vedtak 36/11 og
28/13.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Rolland og Stokka, finner at arbeidstaker far
medhold i kravet om redusert arbeidstid gjennomfert ved en 3-3-rotasjon. Nemnda har ikke
tidligere gitt offshoreansatte medhold i krav om redusert arbeidstid som medfgrer individuelle
tilpasninger til arbeidstidsansatte. Denne saken skiller seg imidlertid etter flertallets
oppfatning fra de tidligere sakene pa vesentlige punkter. For det farste har arbeidstaker i
denne saken et konkret og tungtveiende behov for den gnskede rotasjonen. Bakgrunnen for
hans anske om en 3-3-rotasjon er at hans arbeidstidsordning vil bli tilpasset hans kones
turnusperioder pa seks uker. Hans kone har gatt betydelig ned i stilling og fatt tilpasset sin
arbeidstid slik at hun bare jobber hver sjette helg. Denne helgen vil ekteparet sta uten
barnepass dersom ogsa A er pa jobb. Opprettholdelse av hans 5-4-rotasjon vil medfare at
ekteparet opplever slike helger uten barnepass, mens det unngas med en 3-3-rotasjon.

For det annet skiller denne saken seg fra de tidligere ved at arbeidsgiver i vesentlig mindre
grad har underbygget at en tilpasning for arbeidstaker vil medfgre ulemper for arbeidsgiver. B
har f.eks. ikke vist til praktiske behov ved transport eller andre fordyrende tiltak, slik tilfellet



har veert i tidligere saker. Heller ikke er det anfert sikkerhetsmessige problemer. Den eneste
konkrete ulempen arbeidsgiver har anfart i denne saken er at man muligens ikke far utnyttet
arbeidstakers disponibelperioder like optimalt som med en 5-4-rotasjon. Argumentasjonen pa
dette punkt fremstar imidlertid ikke som helt klart og fremstar ikke som overbevisende for
nemnda. For gvrig har arbeidsgiver i hovedsak argumentert med at en avgjerelse i As favar
vil kunne skape presedens for andre arbeidstakere. Flertallet vil imidlertid papeke at hver sak
ma vurderes for seg pa grunnlag av de konkrete omstendigheter. Nemnda kan ikke avgjgre
denne saken pa det grunnlag at avgjarelsen vil kunne ha betydning i andre saker. Avgjarelsen
i denne saken er et utslag av en konkret avveining av As behov og de praktiske problemer
arbeidsgiver har anfart i denne saken. Avgjarelsen apner ikke for at enhver arbeidstaker
offshore kan definere sin egen arbeidstidsordning.

Flertallet har derfor kommet til at A har krav pa den omsgkte arbeidstidsordningen for en
periode pa ett ar.

Nemndas mindretall, medlemmene Stenbrenden og Hanasand, har kommet til at det vil
innebzre en vesentlig ulempe for arbeidsgiver om arbeidstaker far medhold i sitt krav om a ga
fra en 5-4-rotasjon til en 3-3-rotasjon. | denne vurderingen legges det vekt pa at B har et klart
behov for at det ikke skjer avvik fra den turnusordning som gjelder for angjeldende gruppe i
bedriften til individuelle ordninger for enkeltarbeidstakere. Behovet for konsekvens
underbygges av at turnusordningene i sektoren er tariffavtalt og dermed blitt til i et samarbeid
mellom arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner. Ved a apne for arbeidstidsreduksjon i
trad med arbeidstakers gnsker, vil man i realiteten ga langt i retning av a innfare en egen
rotasjonsordning som ikke er fremforhandlet gjennom tariffavtale, noe det ikke kan veere
grunnlag for.

Pa bakgrunn av arbeidsgivers anfgrsler, er mindretallet videre av den oppfatning at det
konkret vil innebaere relativt store ulemper for arbeidsgiver  tilrettelegge for en avvikende
rotasjon for arbeidstaker, blant annet ved at den foreslatte 3-3-ordning i praksis medfgrer at
den ansatte kun kan disponeres to uker i en seksukersperiode. | denne sammenheng ma det
etter mindretallets oppfatning ogsa tillegges vekt at arbeidsgiver har tilbudt alternative
lasninger som vil kunne imgtekomme arbeidstakers behov for redusert arbeidstid og samtidig
ikke innebaere opprettelse av en ny rotasjonsordning pa bedriften, jf. forrige avsnitt.

Som nevnt pa side 2 avsnitt 3 og i forrige avsnitt, vil en beslutning om innvilget 3-3 ordning
tilsvare en redusert stilling med en arbeidstidsreduksjon pa 7,71 %. Mindretallet er derfor av
den oppfatning at A som en konsekvens av innvilget 3-3 ordning, samtidig ogsa skal ha
redusert sin stilling til 92,79 %.

Konklusjon
Arbeidstaker gis medhold i sitt krav om redusert arbeidstid i form av 3-3-rotasjon i ett ar.

Tvistelgsningsnemnda

Henning Harborg
Leder



Oslo, 14.05.2014

Til orientering:

Tvist om rett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at
tvistelgsningsnemndas avgjarelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistelgsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven 8§ 17-2 (3).



