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Sakens tema
Tvist om rett til fleksibel arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 tredje ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Vedtak
A har ikke rett til fleksibel arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 tredje ledd.

Nemndas sammensetning

Anne Marie Due, leder

Ingrid Tordis Enoksen, UNIO, fast medlem arbeidstakersiden

Silje Stadheim Almestrand, NHO, fast medlem arbeidsgiversiden

Berit Langset, bransjemedlem arbeidstakersiden

Knut Roar Hansen, Medisinsk teknisk avdeling UNN Troms@s HF, bransjemedlem
arbeidsgiversiden



Sakens bakgrunn

A er fast ansatt som ingenigr i stilling pa 100 prosent pa B, arbeidssted for tiden ved
[avdeling]. A sin stilling innebaerer forvaltning av medisinsk teknisk utstyr i henhold til
forskrift om handtering av medisinsk utstyr.

Den 21. mars 2024 ble det avholdt et mgte mellom arbeidstaker og arbeidsgiver m.fl. Ifglge
megtereferatet var temaet for mgtet [...]. | mgtet uttalte A at han har krav pa fleksitid.
Arbeidsgiver svarte at han ikke har en slik avtale, og at det forventes at han forholder seg til
dette.

A sendte saken til nemnda 25. mars 2024. A sgkte deretter skriftlig om fleksibel arbeidstid til
arbeidsgiver den 10. april 2024. Ifglge sgknaden @gnsker han «fleksibel arbeidstid med
oppmgte mellom 07:00 — 09:00 med kjernetid fra 09:00 til 14:30».

Arbeidsgiver avslo kravet i brev av 19. april 2024, og begrunnet avslaget med at innvilgelse
av fleksibel arbeidstid ville innebzere vesentlig ulempe for virksomheten.

Sakens dokumenter
Begge parter har fatt mulighet til 8 komme med utfyllende merknader.

A har sendt fglgende til nemnda:
- brevav 25. mars 2024
- brevav?9. april 2024
- brevav 10. april 2024
- brevav 26. april 2024

B har sendt fglgende til nemnda:
- brevav22. april 2024

Arbeidstakers syn pa saken

A hevder han har rett til fleksibel arbeidstid med oppmgte mellom kl. 07:00 — 09:00 med
kjernetid fra kl. 09:00 til 14:30, og at dette ikke vil innebzaere en vesentlig ulempe for
virksomheten.

A har ikke en turnusplan, og inngar ikke i pasientbehandlingen. Videre har han ikke
resepsjonsoppgaver eller koordinatoroppgaver ved sykehuset. Han har heller ikke opplaering
av sykepleiere eller leger. Utstyret han har ansvaret for, ma ha reservedeler som kan
bestilles, eller sa ma det bestilles service. Nar det gjelder viktig utstyr pa operasjonssalene,
sa har disse back-up. Normalt kan ikke utstyret repareres pa timen, og bruker kan skrive ut
reparasjonsanmodning. Det er ikke behov for tilstedevaerelse nar denne anmodningen
skrives. Uansett er kontoret pa [lokasjon] alltid bemannet mellom kl. 08:00 — 09:00.

Arbeidsgivers syn pa saken

B hevder at A ikke kan fa medhold i sitt krav om fleksibel arbeidstid med oppmgte mellom kl.
07:00 — 09:00 og med kjernetid fra kl. 09:00 til 14:30, fordi det vil innebzere en vesentlig
ulempe for virksomheten.



A er ansatt i en stilling med kompetanse som ma veere tilgjengelig ved starten av dagen

| stillingsutlysningen for As stilling fremkom fglgende: «Det er utmerket om du har medisinsk
teknologisk erfaring og samtykke fra DSB for selvstendig reparasjon av elektromedisinsk
utstyr». Dette er et samtykke som A innehar. Det er derved klart at selvstendig reparasjon er
en del av forvaltningsoppgavene A er ansatt for a gjgre, og at dette er en del av
virksomhetens beredskapstiltak. Behov for akutte reparasjoner vil oppsta fortlgpende, og
kjernetiden for aktivitet pa sykehuset er fra kl. 08:00 til 15:30. Det er derfor sveert viktig a ha
tilgjengelig medisinsk teknologisk kompetanse fra starten av dagen. Noen ansatte i
avdelingen har arbeidstid allerede en halvtime tidligere for a kunne gjgre klart medisinsk
teknologisk utstyr for klinikken. Dette gjelder uavhengig av hvilket utstyr A har ansvar for.

Pasientene er i fokus, og alle ansatte ma bidra for at pasientene ikke ma vente, og at de far
den helsetjenesten de har krav pa. Helseforetaket ma forholde seg til Pasient- og
brukerrettighetsloven og helsepersonelloven, og fleksibel arbeidstid i sykehusdrift vil derfor
vaere en vesentlig ulempe. Dette underbygges av at medisinskteknisk personale har betalt
lunsjpause pa grunn av at akutte hendelser kan oppsta, og lunsj ma avbrytes.

Arbeidsgiver bemerker ogsa at A ikke har oppgitt noen saerskilt begrunnelse for behov for
fleksibel arbeidstid.

Videre viser arbeidsgiver til at i 2023 ble 65 prosent av 9740 arbeidsoppdrag gjennomfgrt pa
én time eller mindre, og at mange reparasjoner giennomfgres uten bruk av reservedeler.

Lovgrunnlag og hva partene er uenige om

Tvistelgsningsnemnda avgjer tvister om fleksibel arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2
tredje ledd, hvor det star at «arbeidstaker har rett til fleksibel arbeidstid dersom dette kan
gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten.»

| denne saken er partene uenige om innvilgelse av fleksibel arbeidstid i form av oppmgte
mellom kl. 07:00 — 09:00 og med kjernetid fra kl. 09:00 til 14:30, vil innebzere en vesentlig
ulempe for virksomheten.

Nemndas begrunnelse

Nemnda har enstemmig kommet til at innvilgelse av fleksibel arbeidstid i form av oppmgte
mellom kl. 07:00 — 09:00 og med kjernetid fra kl. 09:00 til 14:30, vil innebzaere en vesentlig
ulempe for virksomheten.

Nemnda har gjort disse vurderingene:

Kan fleksibel arbeidstid slik A har sgkt om gjennomfgres uten vesentlig ulempe for B?
Nemnda har kommet til at B i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at det vil innebare
vesentlig ulempe a gi A fleksibel arbeidstid slik han har sgkt om.

Kravet til «vesentlig ulempe» innebzerer at det ikke er nok at arbeidsgiver sannsynliggjgr en
generell ulempe. Om disse ulempene er a anse som vesentlige eller ikke, vil avhenge av en
konkret vurdering.



Selv om behovet for fleksibel arbeidstid ikke krever noen begrunnelse, vil szerskilte behov
hos arbeidstaker veere et moment i en interesseavveining i ulempevurderingen.

| for eksempel tjenesteytende virksomheter, hvor hensynet til brukerne gjgr at de ansatte
ma veere til stede pa gitte tidspunkter, vil det vaere vanskelig a giennomfgre fleksibel
arbeidstid, jf. Ot. Prp. 49 for 2004-2005 punkt 13.8.4.

Nemnda har i vurderingen lagt vekt pa at A ikke har oppgitt noen saerskilt begrunnelse for
behovet for fleksibel arbeidstid, og at han innehar en kompetanse som er en sentral del av
beredskapstiltakene til B. Nemnda legger ogsa vekt pa at dette er en liten enhet, der 65
prosent av 9740 arbeidsoppdrag ble gjennomfgrt pa én time eller mindre i 2023, og at
reparasjon av utstyr krever personlig tilstedevaerelse ved avdelingen. En innvilgelse av
fleksibel arbeidstid som omsgkt vil ogsa medfgre at medisinsk teknisk avdeling matte sette
opp en beredskap over bemanningen i avdelingen, for & dekke opp for de tidspunktene
arbeidstaker ikke er til stede for a sikre tilstedevaerelse ved oppstatte behov for reparasjoner
utenfor kjernetiden.

Nemnda finner det sannsynliggjort at det vil vaere kritisk for sykehusdriften og
helseforetakets plikt til 3 gi pasientene det helsetilbudet de har krav pa, om A ikke er til
stede i kjernetiden for aktivitet pa sykehuset. Etter nemndas syn underbygges dette av at
han og annet medisinskteknisk personale har betalt lunsjpause, fordi de ma veere tilgjengelig
for akutte reparasjoner som skulle oppsta.

Nemnda har etter dette kommet til at det ikke er grunnlag for @ overprgve arbeidsgivers
vurdering av at fleksibel arbeidstid som omsgkt vil kunne pavirke forvaltningsoppgavene

som A er tilsatt for a gjgre, og at dette vil innebaere en vesentlig ulempe for virksomheten.
Nemnda har etter dette kommet til at A ikke fa medhold i sitt krav om fleksibel arbeidstid.

Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
Leder

26. juni 2024



