Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 01.06.2011

Ref. nr.: 11/7782
Saksbehandler: Mette Bakkerud
Lundeland

etter arbeidsmiljgloven

VEDTAK NR 30/111 TVISTEL@SNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete tirsdag 31. mai 2011 i Lillestrgm.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sa skilt oppnevnte medlemmer
Inger Afoss, Fagforbundet
Hanne Lyngstad Solberg, KS

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som brannkonstabel i stilling pa 1,5 prosent i B kommune.

B kommune lyste ut en fast stilling pa 50 prosent ved forvaltning drift og vedlikehold, teknisk
avdeling, med sgknadsfrist 25. januar 2011. Det fremgér av utlysningsteksten at
arbeidsoppgavene hovedsakelig vil vaare drift og vedlikehold av kommunale bygg og anlegg.

A sgkte pa den utlyste stillingen 24. januar 2011.
B kommune orientertei brev av 8. mars 2011 om at stillingen var tilbudt en annen sgker.

Saken ble brakt inn for tvistelgsningsnemnda av A ved brev av 25. mars 2011. Overfor
nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev av 25. mars 2011
- brevav 11. april 2011

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev av 15.april 2011

Arbeidstakers anfarsler
A anfarer i det vesentligste:

Som deltidsansatt i kommunen har han fortrinnsrett til den utlyste stillingen.

Kommunens ansettelse av en midlertidig engasjert er i strid med A” fortrinnsrett. Arbeidsgiver
har lagt til grunn at det kan veare vanskelig a kombinere stillingen han har utenfor kommunen
med den utlyste stillingen og har vist til at den utlyste stillingen ikke har fast arbeidstid. Hans
andre arbeidsgiver er imidlertid villig til atilrettelegge for at hans stilling kan kombineres
med den utlyste stillingen i kommunen. A mener at det ma kunne forventes at kommunen kan
gi en viss forutsigbarhet med hensyn til arbeidstid og at det ikke kan forventes at han skal sta
parat til arbeidsgivers disposison til enhver tid. Han har ogsa forstatt det slik at den som har
vaat midlertidig engagert i stillingen har hatt en forutsigbar arbeidstid. A mener han er
kvalifisert til stillingen. Han registrerer at det i intervjuet kom frem flere opplysninger om
hans kvalifikasjoner og arbeidserfaring som er utelatt i radmannens innstilling.

Arbeidsgiversanfarser
B kommune anfarer i det vesentligste:

| stillingen som medarbeider ved forvaltning drift og vedlikehold, kreves alsidig teknisk og
handverksmessig bakgrunn. Arbeidsoppgavene som tilligger stillingen er drift og vedlikehold
av bygg, tekniske anlegg og ute anlegg. A har arbeidserfaring fra maskinkjearing, kjering av
braytebil, vei og anleggsarbeid, asfaltarbeider og vedlikehold av maskiner. Den utlyste



stillingen medfarer ikke denne type arbeidsoppgaver. Vedkommende som ble til satt i
stillingen hadde praktisk erfaring innenfor drift og vedlikehold. Han hadde ogsa fungert i
stillingen i neemere to & og dermed vist at han er kvalifisert til jobben. Det ble ved
ansettelsen lagt vekt pa at kommunen har behov for en medarbeider som kan utvise
fleksibilitet i arbeidstid.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringesinn
for tvistel @sningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljaloven 8§ 3 tredje ledd. Sgknaden om
fortrinnsrett for A ble avslétt av arbeidsgiver i brev av 8. mars 2011. A brakte tvisten inn for
tvistelgsningsnemndai brev av 25. mars 2011. Saken anses dermed som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljegloven § 14-3 fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stilling
fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget av at
arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil innebaare
vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3. Det uttalesi Innst. O. nr. 100 for 2004-2005
pkt. 17.2 videre at fortrinnsretten til utvidelse etter § 14-3 gjelder stillinger med omlag de
samme ar beidsoppgaver som den deltidsansatte allerede utferer.

Tvistel gsningsnemnda har kommet til at stillingen som medarbeider i forvaltning drift og
vedlikehold, teknisk avdeling, er av en helt annen karakter enn stillingen A innehar som
brannkonstabel. Stillingen byr pa helt andre arbeidsoppgaver og er plassert et annet sted i
organisasjonen. Nemnda finner derfor i trdd med uttalelsene i forarbeidene at A ikke kan gjare
fortrinnsrett gjeldende etter § 14-3.

Nemnda finner etter dette ikke grunn til ata stilling til om A kan anses kvalifisert for

stillingen.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 01.06.2011



Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er te uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



