Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 08.08.201111
Ref. nr.: 11/11068
Saksbehandler: Mette Bakkerud
Lundeland

etter arbeidsmiljgloven

VEDTAK NR 45/111 TVISTEL@SNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete torsdag 4. august 2011.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO

Tor Brustad (vara), NHO

Sa skilt oppnevnte medlemmer
Gry Brandshaug Dale, KS
Magnus Buflod, NSF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold

A er utdannet helsesgster og fast ansatt som spesialsykepleier i B kommune. Hun har arbeidet
I kommunen siden 1999 ved hhv. hel sestagonen, legevakta og brukerkontoret. | juni 2007 sa
hun opp stillingen som helsesgster i 50 prosent. A innehar for tiden en 57,64 prosent fast
stilling ved X legevakt. Arbeidsgiver er B kommune. | tillegg hadde hun et midlertidig
engasjement som saksbehandler ved brukerkontoret i kommunen i stilling pa 40 prosent frem
til 31. juli 2011. | B kommune er legevakta og helsestasjonen organisert i Enhet helse.

Kommunen lyste ut flere faste hel sesgsterstillinger ved B helsestasjon pa henholdsvis 70, 60,
50 og 20 prosent. | stillingsannonsen fremgikk det at det kunne bli endringer i
stillingsandel ene pa grunn av eventuelle interne rokkeringer.

A spkte pade utlyste stillingene i sgknad av 9. mars 2011. Det fremgikk av seknaden at hun
med henvisning til fortrinnsrett for deltidsansatte ansket full stilling.

| samtale med leder 15. april 2011 ble hun informert om at det var foretatt ansettelse i
stillingene. Skriftlig avslag ble gitt i brev av 9. juni 2011. | de utlyste stillingene tilsatte
kommunen to faste, interne deltidsansatte hel sesgstre samt to eksterne sgkere.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved As brev av brev av 5. mai 2011.
Overfor nemnda har begge parter fétt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brevav 5. ma 2011
- epost av 6. juni 2011
- brevav 27. juni 2011

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev av 10. juni 2011
- e-post av 24. juni 2011
- epostav 5. juli 2011

Arbeidstakers anfarder
A anfarer i det vesentligste:

Som helsesgster ansatt i B kommune, for tiden med tjenestested legevakta, har hun som
deltidsansatt fortrinnsrett til helsesgsterstillingene i kommunen. | navagrende tilling ved
legevakta utfgrer hun om lag de samme arbeidsoppgaver som ved helsestasjonen. Bare ca. 5
prosent av legevakthenvendel sene gjelder akutte hendelser. Mellom 50 og 75 prosent av
henvendel sene handteres med rad og veiledning. En stor andel av henvendel sene ved
legevakta gjelder barn og unge der hun veileder om normalutvikling og sykdom/ skader.
Hennes kompetanse som helsesgster kommer derfor til anvendelse ved legevakta. Arbeidet
ved legevakta krever ogsd samarbeid med andre etater som eksempelvis barnevern,



hel sestasjon, lege, sykehus, skole. Med utdanning og erfaring fra arbeid som helsesgster | B
kommune er hun ikkei en situasjon der hun bruker fortrinnsretten som springbrett til afaen
annen tilling. Hun mener at hun som helsesaster med erfaring fra arbeid pa hel sestasjonen er
kvalifisert til stilling som helsesaster. Foreskrivningsretten pa p-piller ble tillagt

hel sespsterutdanningen pa et senere tidspunkt enn da hun tok utdanningen og kan av den
grunn ikke medfare at fagutdanningen er udatert. Hun har vaat i kontakt med

hel sespsterutdanningen ved HiST og fatt lovnader om studieplass for & skaffe denne
kompetansen. Salenge hun er kvalifisert kan ikke hennes fortrinnsrett avskjeares med at andre
sokere er bedre kvalifisert eller har en mer attraktiv kompetanse.

Arbeidsgiversanfarsler
B kommune anfarer i det vesentligste:

A har ikke fortrinnsrett til stillingen som helsesgster. | sin faste stilling ved legevakta har hun
ikke om lag de samme arbeidsoppgaver som stillingen som hel sesgster. Arbeidsoppgavene
hun har som sykepleier ved legevakta gjelder akuttsykepleie uten oppfelgning av pasienter
over tid. As stilling ved legevakta krever ikke videreutdanning, selv om hennes
videreutdanning har medfert at hun er avignnet som spesialsykepleier. Som helsesgster pa
hel sestasjon drives det primaart forebyggende og hel sefremmende arbeid med langsiktig
oppfalgning og jevnlige konsultasjoner. Hel sesastre falger opp vekst og utvikling og fanger
opp avvik hos barn og unge og henviser til andre instanser ved behandlingsbehov. Selv om A
er utdannet helsesgster, mener arbeidsgiver at hun ikke er kvalifisert i forhold til kravenei
utlysningsteksten. Det visestil at hun ikke har arbeidet som helsesgster siden 2002, at hun
ikke har foreskrivningsrett for p-piller og at hun ikke har holdt seg faglig oppdatert i

hel sesgsterfaget.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistelgsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven 8 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel asningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd.

Seknaden om fortrinnsrett for A ble muntlig avslatt av arbeidsgiver 15. april 2011. A brakte
tvisten inn for tvistelgsningsnemndai brev av 5. mai 2011. Saken anses dermed som rettidig
innbrakt.

Arbeidsmiljgloven 8§ 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf. 8 14-3 andre ledd.

Det fremgar at to av de ansatte hadde fortrinnsrett etter arbeidsmiljaloven § 14-3 som
deltidsansatte hel sesgstre. Bestemmel sen gir ikke noen veiledning om hvordan man skal
prioritere mellom flere fortrinnsberettigede. Det mai utgangspunktet tilfalle arbeidsgiver &
foreta den prioriteringen. Slik saken er opplyst, foreligger det etter nemndas syn ikke grunnlag
for &overprave arbeidsgivers vurdering i valget mellom flere fortrinnsberettigede, og nemnda
finner derfor ikke at ansettelsen av de to nevnte sgkerne var i strid med Asrettigheter etter 8
14-3.



Kommunen ansatte imidlertid ogsa to eksternei de utlyste stillingene, og nemnda ma vurdere
om det var i strid med As fortrinnsrett. Det er i utgangspunktet ingen tvil om at dette er & anse
som nye ansettelser i lovens forstand. Det er imidlertid ikke dermed sagt at A kan gjere
fortrinnsrett gjeldende. Loven gir fortrinnsrett til ”utvidet stilling”, og saken reiser sparsmal
ved forstaelsen av det uttrykket. Det kan forstas dlik at man har krav pafortrinnsrett til enhver
starre stilling (som man er kvalifisert for) eller det kan forstas dik at man har krav pa gkt
stillingsprosent i stillingen man har. Etter nemndas oppfatning | @ser ikke lovteksten
spersmalet. Spersmalet bleimidlertid berart av Stortingets kommunalkomité i forkant av
vedtakelsen av loven. | Innst. O. nr. 100 (2004-2005) kap. 17.2 uttaler komiteen:

“[...] Det understrekes ogsa at fortrinnsretten gjelder stillinger som har omlag de samme
arbeidsoppgavene som den deltidsansatte allerede utferer.”

Uttalelsen er klar og uten forbehold, og innebaarer etter nemndas oppfatning en presisering av
regelen. Denne forstael sen av regelen har da ogsa blitt lagt til grunn av nemndai dens praksis,
se for eksempel sak nr 13/09, 27/09, 61/09, 95/09, 52/10 og 61/10, 81/10.

Sparsmalet nemnda mata stilling til er derfor om den utlyste stillingen har omtrent de samme
arbeidsoppgavene som A allerede utfarer.

Etter en konkret vurdering har nemnda kommet til at det i denne saken ikke er tale om
stillinger med om lag de samme arbeidsoppgavene. Selv om A har nytte av sin utdanning og
erfaring som helsesgster i stillingen ved legevakten, inneholder den utlyste stillingen
arbeidsoppgaver knyttet til oppfeaigning og forebygging av en annen karakter enn arbeidet pa
legevakta. Det faktum at stillingene hun sgkte stiller andre utdanningskrav enn stillingen hun
har, gir i seg selv en ganske klar indikasjon pa at det ikke dreier seg om sa likeartede stillinger
at fortrinnsrett kan gjeres gjeldende.

Nemnda finner etter dette ikke grunn til ata stilling til om A kan anses som kvalifisert for
stillingen som helsesgster og hvorvidt utevelse av fortrinnsrett vil medfare vesentlig ulempe
for virksomheten.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 08.08.2011



Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er te uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



