Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 26.03.2010

Ref. nr.: 10/483

etter arbeldsmlljmoven Saksbehandler: Helene Ngdset Lang

VEDTAK NR 23/101 TVISTEL@SNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag 24. mar s 2010 i Departementsbygning R5,
Akersgata 59, Odlo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Hilde Enger (vara), leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
@yvind Strem, Norsk Helikopteransattes Forbund
Synngve Aga, NHO Luftfart

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A er ansatt i full stilling som ledende redningsmann i B med basei X.

A sgkte 21. oktober 2009 om redusert arbeidstid til 50 prosent i perioden 1. februar 2010 til 1.
januar 2012. Bakgrunnen for sgknaden er at A og hans samboer har en sgnn pa 11 ar, og at de
har samtidighetskonflikter i turnusene pa opptil 2 ukers varighet. De bor pa et gardsbruk 15
km utenfor X, og de ansker ikke ala sgnnen vaae alene mer enn noen timer om gangen.
Besteforeldrene er over 75 ar og kan ikke passe sannen over flere dager, og det er ikke heldig
& basere seg pa & bo hos skolekamerater i lengre perioder.

A jobber dagnkontinuerlig turnus (1 uke vakt — 2 uker fri — 1 uke vakt — 2 uker fri — 1 uke
vakt — 3 uker fri, hvor den tredje friuken er beregnet brukt til obligatoriske kurs og trening).
As samboer er ansatt i Z og ma ga fra 50 prosent til full stilling etter 1. januar 2010. Stillingen
innebagrer en turnus med 2 uker vakt og 4 uker fri, men ogsa obligatoriske kursi friperiodene,
samt at hun skal fullfere en pabegynt utdannelse. Samboeren har hatt redusert arbeidstid til 50
prosent med unntak av tolv maneder hvor A hadde redusert arbeidstid pa grunn av
arbeidsgiver behov.

A har sagt seg villig til &si opp stillingen som ledende redningsmann til fordel for stilling som
redningsmann og & bytte base eller rotere mellom ulike baser.

A fikk avdlag pa sgknaden 13. desember 2009. | avslaget la arbeidsgiver til grunn at det forela
vektige velferdsgrunner og dermed et behov for redusert arbeidstid, men at innvilgelse av
seknaden ville medfare vesentlige ulemper for arbeidsgiver fordi stillingen krever stor grad av
regelmessig trening og regularitet. | tillegg ville det vaare veldig kostbart & bemanne opp med
50 prosent vikar eller overtid.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved e-post av 6. januar 2010. Overfor nemnda
har begge parter fétt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- epost av 6. januar 2010 med vedlegg
- brev av 1. februar 2010 med vedlegg

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev av 29. januar 2010

Arbeidstakersanfarder

A legger til grunn at arbeidsgiver har akseptert behovet for redusert arbeidstid og mener det
ma kreves en sterkere begrunnel se fra arbeidsgivers side for & avda pa grunn av hans store
behov. Det anfaresi det vesentligste:

A mener det ikke medfarer problemer a ha operativt ansatte i reduserte stillinger. Det er
allerede ansatte i B som har redusert stillingsbrek i operativ drift. Ordningen er initiert av



arbeidsgiver for aivareta andre oppgaver i forbindelse med driften. Tillitsvalgte mener ogsa
det fungerer godt med de personene som allerede er i halv operativ stilling.

Firmaet tok selv initiativ til at ansatte skulle sgke permigon i 2007-2008 i forbindelse med
innfasing av nytt personell til baseni Y.

Det anferes at det ikke er vanskelig a fa ansatt en person i 50 prosent stilling da det fremdeles
stér flere personer painteresselista fra forrige til settingsprosess. For gyeblikket har avdelingen
gitt to personer tilbud om opptak som redningsmenn dersom det oppstar behov i 2010. Det
foreligger ogsa en stor grad ubenyttet kapasitet i virksomheten, slik at det ikke er behov for &
ansette en ny person. Det er et overskudd pa 10 vaktuker og hans reduksjon vil medfere behov
for 6 vaktuker. Det bemerkes at sykmeldinger og permigoner vanligvis dekkes inn ved kjgp
av ekstravakter, ikke av den ledige kapasiteten.

| forhold til kostnaden med & fa dekket inn hans reduserte arbeidstid anferer A at det vil
medfare sterre ulemper dersom han blir nadt til & Slutte. B ma da ansette nytt personell og
gjere betydelig bruk av overtid i en overgangsperiode. Videre vil B ga glipp av hans erfaring
0g kompetanse.

A har sagt seg villig til abytte eller rotere mellom ulike baser og ikke ha fast turnus for a
gjere det enklere atilpasse en ordning. Han har ogsa sagt seg villig til & redusere til 60 prosent
i stedet for 50 prosent, og a arbeide overtid ndr dette er mulig.

Arbeidsgiversanferder
B ser at det foreligger et behov for redusert arbeidstid men mener det vil medfere vesentlige
ulemper dinnvilge sgknaden. Det anfaresi det vesentligste:

B har vurdert to muligheter for & fa dekket opp en redusert stilling pa 50 prosent over to ar.
Enten & dekke stillingen ved bruk av ekstravakter som fordeles pa redningsmennene i
avdelingen, eller ved midlertidig ansettelse av redningsmann i 50 prosent.

A dekke stillingen ved bruk av ekstravakter/overtid ville ikke vaare forsvarlig i forhold til
driften. Turnusen er satt opp for et helt & og det er satt av tid for & dekke opp fravea ved
sykdom, skade og andre lovpalagte permisjoner. Arbeidstiden er regulert med en gvre grense
for arbeidstid pa 2000 timer per & inkludert overtid. | tillegg ville ordningen veae meget
kostbar da arbeidstakerne ofte ma benytte fly for & komme seg til basen og mye disponibeltid
dermed gér bort i reise. Ved &dele opp ukene slik A har foreslatt vil ordningen bli enda
dyrere.

A dekke stillingen med midlertidig ansettelse vil ogsainnebaare store merutgifter som B ikke
vil fadekket av kunden. Det vil komme merkostnader i forhold til utsjekk, trening, utstyr,
forsikring, pensjon osv. Bare utsjekk- og opplagingskostnader for en redningsmann bel gper
seg til 205 000 kroner.

Oppleaging av ny redningsmann vil medfere at denne fikk for litetid igjen i operativ tjeneste,
dik at denne ikke opprettholder den nagdvendige kompetansen.

Det medfarer ikke riktighet at selskapet vurderer & opprette en ny base og driftsutvidel se. Det
er dermed ikke behov for 3,3 nye stillinger i 2010.



B har vurdert muligheten for annet arbeid i virksomheten, men har ikke andre stillinger &
tilby.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 13. desember 2009 og
saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers brev av 6. januar 2010. Saken
er sdledes rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 &r eller som av
helsemessige, sosiae eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimgtekomme foreldres
enske om mer tid til samvea med sma barn eller behov som felge av problemer med a skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for afa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet nea'mere.

Tvistelgsningsnemnda vil bemerke at arbeidsgiver har lagt til grunn at det her foreligger et
behov for redusert arbeidstid i trad med vilkarene i arbeidsmiljaloven § 10-2 fjerde ledd.
Nemnda finner derfor ikke grunn til & ga naamere inn pa dette vilkaret, og legger i det
falgende til grunn at det er oppfylt.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp. nr. 3 (1982-1983), fremgar at det ved vurderingen ma foretas en avveining mellom
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig
stort, bar det kreves en sterkere begrunnel se fra arbeidsgiverens side for d avsla enn ellers.
Lovens forarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering i forhold til
hvilke ulemper som paberopes fra arbeidsgivers side. | forarbeidene til gjeldende
bestemmel se om redusert arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) heter det at bestemmel sen er
ment & viderefare det materielle innholdet i tidligere 8§ 46A, og at praksis som har utviklet seg
rundt ulempevurderingen fremdeles vil vaare relevant. Gjennom tidligere forvaltningspraksis
er det lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebagrer at det ikke er tilstrekkelig &
paberope en generell ulempe, for eksempel ulempen ved a méatte omorganisere
arbeidsoppgaver eller skaffe vikar.

Nemndas flertall, medlemmene Enger, Lea Strem og Aga har etter en helhetlig vurdering
kommet til at det her foreligger en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Til tross for As behov
for redusert arbeidstid anser nemnda at arbeidsgivers ulemper i denne saken veier tyngre. EUs
arbeidstidsregelverk, nedfelt i BSL — D 2-4, legger rammer pa den enkelte arbeidstaker pa
2000 timer per ar, som ikke kan overskrides. Dette innebaaer at bedriften ikke kan disponere
restarbeidstiden fgr mot slutten av aret. Det legges vekt pa at alternative ordninger bade vil
vage kostbare, men ogsa medfere store ulemper i forhold til kontinuerlig drift og opplaaing



av mannskapet. Det legges saalig vekt pa at det er sikkerhetsmessige hensyn som ligger til
grunn og at arbeidsgiver ser ut til & haforetatt en grundig og serigs vurdering av mulighetene
for afatil en ordning.

Nemndas mindretall, medlemmene Skaug og Stram har etter en helhetlig vurdering kommet
til at arbeidstakers behov for redusert arbeidstid i denne saken maveie tyngre enn
arbeidsgivers ulemper. Mindretallet legger vekt pa at arbeidstakers behov synes saalig stort
0g at arbeidsgiver i denne saken kunne lgst saken ved omorganisering av tilgjengelig
arbeidstid. Arbeidsgivers anfarser er videre s generelle at det ville medfere at ingen
arbeidstakere i denne bransien vil hakrav paredusert arbeidstid. Dette kan ikke ha vaat
lovgivers mening. Nemnda mener det her mavaae mulig &fatil en ordning, saalig sett i
forhold til arbeidstakers fleksible holdning og forslag til ulike lasninger.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold

Tvistel gsningsnemnda

Hilde Enger
leder

Trondheim, 26.03.2010

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljagloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



