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Vedtak ble truffet i fglgende saker:

1. Sak BDN-200902694 BaneTele AS

e Sak BDN-200901759 Pronova BioPharma ASA
o Sak BDN-200902758 Ahlsell Norge AS

o Sak BDN-200902246 Sykehuset Innlandet HF

Folgende deltok i metet:
e Gudmund Knudsen
o LivSynngve Tharaldsrud
o Espenjohannessen
e Ingebjerg Harto
« Halvor E. Sigurdsen

e Kristin Robberstad
Bodil Stueflaten matte fra sekretariatet. Mgtet varte fra klokken 1000 - 1200.



4. Sak BDN-200902246 Sykehuset Innlandet HF

| brev 18. mars 2009 fremsetter @istein Hovde og @ystein Stubhaug krav om
atvalget av ansattes representanter til styret i Sykehuset Innlandet HF, avholdt
10. mars 2009, ma kjennes ugyldig for Divisjon Gjgvik. Klagen er oversendt
Bedriftsdemokratinemnda med valgstyrets redegjgrelse i brev 20. april 2009. Det
ble ytterligere redegjort for klagen i brev 30. mars 2009.

Sykehuset Innlandet HF har ca 8500 ansatte. Idet de ansatte er geografisk spredt,
ble det oppnevnt 17 saerskilte stemmestyrer. Valget ble giennomfart som
forholdstallsvalg, og det var tre lister som stilte til valg.

Klagen gjelder giennomfgringen av valget i Divisjon Gjavik.

Klager viser til at en valgfunksjonaer, som ogsa er tillitsvalgt, oppfordret de
ansatte om a stemme pa valgliste 1. Det vises til at valgfunksjonaeren i perioder
satt med manntallslista da hun kom med oppfordringene. | tillegg anfgres det at
valglokalet pa Gjevik hadde kortere dpningstid enn @vrige valglokaler. Det vises
for gvrig til at det var svaert sma marginer som avgjorde valget. Klagerne
representerer valgliste 3.

Pa bakgrunn av dette krever klagerne omvalg i Divisjon Gjevik.

Etter klagefristens utlgp, ble klagen fgrste gang behandlet i valgstyret 26. mars
2009. Idet klagen gjelder gjennomfgring av valget i Divisjon Gjgvik, ble klagen
oversendt stemmestyret ved S| Gjavik for uttalelse. Stemmestyret har i sin
vurdering av 3. april 2009, lagt til grunn at valgklagen ikke bgr tas til falge idet de
uttalelser som valgfunksjonaeren kom med ikke har hatt avgjgrende betydning,
verken for den enkeltes valg eller for resultatet. Stemmestyrets uttalelse er ikke
enstemmig idet ett medlem ikke stgttet konklusjonen.

Klagen ble realitetsbehandlet av valgstyret i mgte 14. april 2009. Valgstyret har
lagt flertallet i stemmestyrets vurdering til grunn, og konkluderte med at det ikke
er grunnlag for a ta klagen til folge.



Valgstyret mener det er uheldig at den aktuelle tillitsvalgte har opptradt pa en
mate som av klager er oppfattet som "promotering", men har sett det slik at de
uttalelser som er kommet ikke "er et brudd pa forskriften" og dermed ikke kan
anses som feil som bgr medfgre at valget underkjennes. Valgstyret har lagt vekt
pa at selve stemmegivningen ble gjennomfert uten mulighet for noen form for
pavirkning idet stemmelistene og konvoluttene var plassert i avlukket for
avstemning.

Idet valgstyret ikke har tatt klagen til fglge, oversendes saken til
Bedriftsdemokratinemnda til behandling.

Dersom nemnda kommer frem til at klagen skal tas til felge, ber valgstyret om at
det tas stilling til om et omvalg kan gjennomferes bare ved stemmestedet SI
Gjavik. Dette vil etter valgstyrets oppfatning medfare at det oppstar problemer
knyttet til hvem som er ansatt, samt hvilke ansatte som pa den ordinaere
valgdagen benyttet stemmeretten sin i andre stemmelokaler. | tillegg viser
valgstyret til at et nyvalg ved et stemmested vil kunne medfere reaksjoner fra
resten av foretaket idet valgresultatet var svaert jevnt mellom liste 1 og 3.

Bedriftsdemokratinemnda

viser til at klageren er klageberettiget og har rettslig klageinteresse, jf.
helseforetaksforskriften 8 17 andre ledd, fgrste og andre punktum.

Klagen gjelder for det farste at en valgfunksjonaer, som ogsa er tillitsvalgt,
oppfordret de ansatte til 3 stemme pa en bestemt liste inne i valglokalet.

| henholdt til retningslinjer for stemmestyrene skal det i stemmelokalene vaere
fritt for valgpropaganda. Det er opplyst fra klagerne at en valgfunksjonaer har
oppfordret de ansatte til 3 stemme pa en bestemt liste, ved a si noe lignende "Da
haper jeg du stemmer pa var liste."

Stemmestyret opplyser at det i fglge ansatte har blitt sagt noe sant som "Jeg
haper dere stemmer pa tillitsvalgtlista, slik at vi far de rette folkene inn i styret." |
tillegg har fire representanter fra stemmestyret observert at valgfunksjonaren



har uttalt til ansatte som kom for 3 stemme at de matte stemme pa riktig liste.
Andre representanter fra stemmestyret har imidlertid ikke oppfattet annet enn
at valgfunksjonaeren har oppfordret til 8 stemme pa riktig liste eller lignende.

Stemmestyrets og klagerens framstilling av faktum stemmer ikke helt overens,
og gir dessuten et ganske begrenset bilde av den faktiske situasjonen som er av
betydning for klagen. For nemnda er derfor den naermere ordbruken, formen pa
uttalelsene og hyppigheten av dem uklar.

Bedriftsdemokratinemnda legger imidlertid til grunn at selv om de naermere
detaljene er uklare, har valgfunksjonseren kommet med ytringer om hvilken liste
som ber velges. Dette er ikke i samsvar med de krav helseforetaksforskriften
stiller til giennomfaringen av valget. Forskriften bygger pa den klare forutsetning
at stemmestyret og valgfunksjonaerene skal opptre pa en ngytral mate. Dette er
ogsa forutsatt i de interne retningslinjene for valg i foretaket hvor det blant
annet heter at det skal ses til at stemmelokalene er fritt for valgpropaganda.
Uttalelsene er dermed, selv om de naermere detaljene er uklare, slik nemnda ser
det klart kritikkverdige

Spersmalet blir sa om uttalelsene fra valgfunksjonaeren ferer til at valget er
ugyldig. Utgangspunkter er her at selv om det er begatt en feil under
giennomferingen av valget, vil valget likevel veere gyldig dersom det ikke er grunn
til & regne med at feilen har virket bestemmende pa valgresultatet. Dette folger
av forvaltningsloven § 41 jf. helseforetaksforskriften § 17 fjerde ledd.

Som nevnt over er de naermere omstendighetene omkring uttalelsene uklare.
Det er heller ikke opplyst noe konkret om personer som er blitt pavirket av
uttalelsene slik at det har pavirket stemmegivningen deres. Det er heller ikke
opplyst om andre forhold som gir nemnda grunn til a tro at uttalelsene kan ha
pavirket valgresultatet.. Nemnda finner derfor at det ut fra opplysningene i saken
ikke er grunn til & regne med at uttalelsene kan ha virket inn pa valgresultatet.
Dette gjelder selv om sluttresultatet mellom liste 1 og 3 er sveert jevnt.

Nemndas konklusjon er derfor at uttalelsene ikke medfgrer at valget er ugyldig.



Nar det gjelder dpningstidene for stemmelokalet for Divisjon Gjevik, sa fremgar
det av redegjarelsen fra stemmestyret at apningstidene var i trad med tidligere
praksis. Videre fremkommer det at lokalet var tilgjengelig for nattevakter om
morgenen pa valgdagen og at dpningstidene var tilpasset vaktskifte. Nemnda
legger videre vekt pa at det ikke er fremkommet opplysninger som tyder pa at
ansatte som gnsket & stemme ikke har fatt avgitt stemme pa grunn av lokalets
apningstider. Nemnda kan ut fra dette ikke se at dpningstidene for
stemmelokalene for Divisjon Gjavik er en saksbehandlingsfeil.

Nemnda finner etter dette at valgklagen ikke tas til falge.
Bedriftsdemokratinemnda fatter slikt
vedtak:

"I medhold av helseforetaksloven § 3 jf. helseforetaksforskriften § 17 tas ikke
klagen fra @istein Hovde og @ystein Stubhaug til falge."



