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Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som spesialsykepleier pa operasjonsavdelingen ved B (B), avdeling X. Hun
har vaat ansatt ved B siden mai 2000, og jobber for tiden i stilling pa 80 prosent.

A har fra hgsten 2010 fatt studieplass pa videreutdanning som helsesgster ved Z (Z). Studiet
gar padeltid over to &r, og er desentralisert. Dette krever periodevise frava fra arbeidsstedet
til fellessamlinger og praksisperioder.

| seknad datert 17. juni 2010 sgkte hun B om utdanningspermisjon for de pakrevde ukenei
fire semestre. Arbeidsgiver har i sitt svar datert 13. juli 2010 innvilget seknaden om permisjon
for de ngdvendige ukene hgstsemesteret 2010, men avsl &t gnsket om permisjon i detre
resterende semestrene.

Det er uenighet om hvorvidt det periodevise fravaaet medfarer en vesentlig ulempe for
arbeidsgiver.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev poststemplet 3. august 2010.
Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt fel gende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev datert 2. august 2010
- brev datert 17. august 2010
- e-post av 10. september 2010

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev datert 2. september 2010

Arbeidstakers anferder
A anfarer i det vesentligste:

Arbeidstaker fyller grunnvilkarene for rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven §
12-11. Det aktuelle studiet er desentralisert, noe som krever periodevise fravea fra
arbeidsstedet. Oppdeling av fravagret kan ikke anses som tilstrekkelig grunn til 4avsla
sgknaden om utdanningspermisjon. Arbeidstaker stiller seg uforstaendetil at arbeidsgiver har
valgt ainnvilge permision kun for ferste semester, og at det vil ngdvendiggjere oppsigelse av
fast stilling for &fafullfert videreutdanningen som hel sesaster.

Tilpasning av fremtidige turnuser og innleie av vikarer er tiltak som gjer det mulig ainnvilge
permisjon uten at det vil medfere vesentlige ulemper for arbeidsgiver. Navagrende turnus gar
til og med uke 3/2011, og er ikke temafor klagen. Nar ny turnus fra uke 4/2011 skal
utarbeides, ma arbeidstakers fravaa i uke 6, 7, 18 og 19 uansett hensyntas. Arbeidstaker er
villig til & kompensere for fravaaret med ekstra vakter de ukene hun er tilstede. Enkelte



feriedager kan ogsa brukes. Det vil redusere gkningen i de gvrige arbeidstakernes
vaktbelastning. | lengre perioder med fravaa, eksempelvisi uke 10-13, ber det vaae mulig
med innleie av alerede kjente vikarer. Denne | gsningen ber kunne fungerei hele
studieperioden.

Da det sgkes om ulgnnet permisjon, vil ikke permisjonen medfare gkonomisk belastning for
arbeidsgiver.

Arbeidsgiversanferder
B (B) anfarer i det vesentligste:

Arbeidsgiver stiller seg positiv til at ansatte gnsker a utvide og gke sin faglige kompetanse
gjennom videreutdanning. Sekeren fikk derfor innvilget permigon i de aktuelle ukene
innevaaende semester. Den delvise innvilgelsen var begrunnet i en vurdering av at sykehuset
kunne opprettholde en forsvarlig drift i disse ukene, samt at sgker uttrykte tvil om
utdanningen var det riktige for dem, og derfor ville prave og se.

Operasjonssykepleiergruppa ved sekgon X har nylig vaat gjennom en omorganisering som
blant annet har resultert i en bemanningsredukgon til 24 stillingshjemler. Stillingshjemlene er
fordelt pa 26 ansatte som betjener 6 operagonsstuer. Fravag i bemanningen vil gi reduksjon i
antall operagjonsstuer i drift, noe som igjen resulterer i stryking av pasienter med tilhagrende
inntektstap. Den gkonomiske situasjonen ved klinikken er allerede anstrengt, og ligger an til
et underskudd pa 6 millioner i 2010. Det vil i 2011 vaare begrensede midler til vikarer fra
vikarbyra. | lgpet av en toukers turnus med en helgevakt vil kostnaden til en dlik vikar veare
omtrent det dobbelte av Ignnen til en sykehusansatt operasjonssykepleier.

Tilgangen pa operasjonssykepleiere er vanskelig, og det finnes ingen kvalifiserte vikarer
lokalt. Heller ikke de andre seksjonene i B (E og F) er bemanningssituasjonen god nok til at
man kan bruke operasjonssykepleiere derfra.

Sykehusets gkonomi tillater bare én vikar frabyrdi de aktuelle ukene de kommende
semestrene. Resterende vakter ma eventuelt dekkes av det faste personalet gjennom
forskyvninger og planlagt overtid. Dette vil gi liten forutsigbarhet og vaare en belastning for
det gvrige personalet. Starre forutsigbarhet var et viktig tema ved omorganiseringen.

Bsavdlag er begrunnet i hensynenetil drift, evrig personale, sakerne, gkonomi samt erfart og
forventet tilgang pa vikarer. Etter en samlet vurdering kan B ikke innvilge periodevis
permisjon, men kan, hvis gnskelig, vaare villig til & se pa muligheten for full permisjon.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjares av tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for
tvistel gsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers svarfrist etter arbeidsmiljegloven
§ 12-11 femte ledd er utlgpt, jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3
farste ledd. Der saknaden er avslatt, legger nemndartil grunn at fristen utlgper fire uker etter
avslaget. Dato for arbeidsgivers avslag er 17. juli 2010. Saken ble brakt inn for

tvistel gsningsnemnda ved brev poststemplet 3. august 2010. Saken anses rettidig innbrakt.



Arbeidsmiljgloven § 12-11 farste ledd gir arbeidstakere som har vaat i arbeidslivet i minst tre
ar og som har vaat tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel eller delvis permigon i
inntil tre & for adeltai organiserte utdanningstilbud.

Retten tilkommer ale arbeidstakere, uavhengig av ader, stillingsandel, tilsettingsform, type
arbeidsgiver og starrelse pa virksomhet. | henhold til lovens forarbeider er det ikke et vilkar
for utdanningspermigjon at utdanningen er relevant eller ngdvendig for det arbeid som
arbeidstakeren utferer i dag. Sdledes er det mulig ata permisjon for & utdanne seg til et helt
annet yrke. Formaet med bestemmelsen er @ mate behovet for gkt kompetanse og gkt
omstillingsevne i arbeidslivet generelt, ikke farst og fremst i den enkelte virksomhet.
Utdanningen det sgkes om permisjon til maimidlertid veare yrkesrel atert. Dette omfatter alle
typer arbeidsmarkedsrel evant etter- og videreutdanning.

Slik saken er opplyst legger tvistel gsningsnemndatil grunn at A oppfyller nevnte
inngangsvilkar for rett til utdanningspermisjon. Dette er heller ikke bestridt fra arbeidsgivers
side.

Utdanningspermisjon kan imidlertid ikke kreves nér det vil vaaretil hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer, jf. arbeidsmiljgloven § 12-11 andre
ledd. Sparsmalet nemnda matatilling til er sdledes om det vil vagetil hinder for Bs
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer ainnvilge A utdanningspermisjon
padeltidi tre semestre regnet fra og med februar 2011.

| henhold til lovens forarbeider vil dette bero paen konkret, helhetlig avveining av partenes
interesser, hvor en rekke momenter vil vaare av betydning, herunder arbeidstakerens stilling,
virksomhetens sterrelse, permigjonens varighet, annet fravaa i virksomheten og
virksomhetens muligheter til & redusere ulempene.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Strem og @degard, har etter en konkret vurdering
kommet til at delvis utdanningspermisjon for A i den ndvagrende situasjonen ma sies & utgjare
et hinder for Bsforsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer.

Flertallet har i sin vurdering lagt saarlig vekt pa at sykehuset, bl.a. som felge av en nylig
gjennomfart bemanningsreduksjon, er sarbart for operasjonssykepleieres fravaa. Det tillegges
betydelig vekt at det er sveat vanskelig afatak i kvalifisert personell lokalt, hvilket vil ga
utover driften. Selv om en deltidspermision vil medfgre mindre fravaa enn permision pa
heltid, medferer deltidspermision i et tilfelle som dette starre ulemper for arbeidsgiver enn
fravaa paheltid fordi kortvarige, periodiske fravaa er vanskeligere & dekke opp. Det leggesi
vurderingen ogsa en viss vekt pa virksomhetens viktige samfunnsmessige oppgaver.

Flertallet har etter dette kommet til at arbeidstaker ikke har rett pa delvis utdanningspermisjon
frajanuar 2011.

Nemndas mindretall, medlemmene Skaug og Enoksen, har kommet til at permisjon for A i
den ndvaarende situagionen ikke vil vagre til hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging
av drift og personal disponeringer.

Awvikling av utdanningspermigion vil i alletilfeller medfare visse problemer for
virksomhetens planlegging av drift og personaldisponeringer. Det klare utgangspunkt etter
loven er likevel at ansatte som fyller grunnvilkarene for utdanningspermisjon har krav pa



dette. Slik mindretallet ser det er det fra arbeidsgiver ikke godgjort at hindringene som oppstar
er tilstrekkelige til & gjare unntak fra As lovfestede rett til utdanningspermisjon. Mindretallet
er av den oppfatning at arbeidsgiver ikke har underbygget ulemper av sterre betydning enn
det som er paregnelig ved de fleste permisjonsopphol d.

B har riktignok anfart at tilgangen pa kvalifisert personell lokalt er sveat begrenset, og at det
vil vaae umulig a skaffe vikarer internt i B i de aktuelle periodene. Mindretallet kan imidlertid
ikke se at det er gjort konkrete forsgk pa & skaffe vikar til de ukene A vil vaare fravaaende.
Heller ikke har arbeidsgiver dokumentert konkrete forsgk pa & dekke opp fravaaret gjennom
endringer av turnusen eller pd annen méte. Arbeidsgiver nayer seg med avisetil generelle
erfaringer som skal tilsi at permisjonsoppholdet vil medfere problemer. Mindretallet finner
etter en konkret vurdering at det ikke er tilstrekkelig til & underbygge anfarselen om at
permisonen vil vaae til hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og
personaldisponeringer.

Mindretallet har forstéelse for at en eventuell bruk av vikarer fravikarbyravil veae
gkonomisk belastende for arbeidsgiver, men finner ikke at dette kan gis avgjerende
betydning.

Det er i mindretallets vurdering ogsa lagt vekt pa at det sekes om delvis permigon av et
begrenset omfang, og at arbeidstaker vil vaae tilgjengelig for noe ekstra vaktbelastning i de
helgene ukene hun er tilstede, samt er villig til &jobbe enkelte feriedager for &imgtekomme
virksomhetens behov for jevn vaktbel astning pa de gvrige ansatte. Det er i sgknaden klart
spesifisert ndr arbeidstaker vil vagre fravaaende, noe som inntatt i en turnusplan ber gi den
nedvendige forutsigbarheten i det @vrige personal ets arbeidssituasjon.

Mindretallet finner etter dette at utdanningspermigjon for A ikke vil vagre til hinder for
arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og personal disponeringer, og at hennes sgknad
burde vaat innvilget.

Konklugon:

Arbeidstaker gisikke medhold

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 17.09.2010



Til orientering:

Tvist om rett til utdanningspermigion kan bringesinn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



