TViStel,@Sﬂingsnem nda Vedtaksdato: 09.03.2012

Ref. nr.: 12/3827

etter arbeldsmlljgloven Saksbehandler: Helene Ngdset Lang

VEDTAK NR 10/12 1 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tor sdag 8. mars 2012.
Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Anne-LiseH. Rolland, LO
Elisabeth Lea Strom, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Ingrid Tordis Enoksen, NSF
Cecilie R. Segher, KS

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljaloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold

A har vaat ansatt ved B siden hasten 2009 og har siden den gang hatt redusert arbeidstid i
form av fritak fra helgevakter. Etter ordinaa turnus skal A arbeide hver tredje helg, men har
fétt innvilget arbeid hver gette helg pa bakgrunn av at hennes arbeidshelger kolliderer med
mannens arbeidshelger. De har omsorg for fem barn pa 5, 7, 13, 15 og 17 ar, hvorav sannen
pa 13 & har ADHD og krever ekstra oppfelging.

A soktei brev av 29. september 2011 om fortsatt redusert arbeidstid for perioden fra 1. januar
2012 til 31. desember 2012. Hun fikk avslag pa denne sgknaden farst 3. oktober 2011, og
deretter igjen 20. oktober 2011. Hun leverte deretter 8. januar 2012 ny sgknad om redusert
arbeidstid for perioden 1. februar 2012 til 31. desember 2012. Sgknaden ble avslatt 12. januar
2012 med henvisning til begrunnelsen i tidligere avslag.

Arbeidsgivers begrunnelse for avslaget var gkonomiske forhold, vanskeligheter med
oppdekking av helgevakter samt rettferdighet overfor andre arbeidstakere som ogsa gnsker
redusert helgejobbing.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 20. januar 2012. Overfor nemnda
har begge parter fétt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev med vedlegg datert 20. januar 2012
- brev datert 7. februar 2012
- brev datert 28. februar 2012

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev med vedlegg datert 14. februar 2012
- epostav 7. mars 2012
- e-post med vedlegg av 7. mars 2012

Arbeidstakersanfarder

A anfarer at hun har krav paredusert arbeidstid i form av fritak fra helgevakter pa grunn av
omsorg for fem barn, hvorav to er under 10 ar og én trenger ekstra oppfalging. Det visestil at
hennes arbeidshelger kolliderer med helgevaktene til hennes mann som ogsa jobber turnus.

A anfarer at hun vil ha behov for denne ordningen sa lenge hennes mann er ansatt i stilling
med turnusarbeid og de tre yngste barna har samme behov for oppfalging som de har for
tiden. Hun kan forholde seg til perioder pa et halvt & om gangen.

Redusert arbeidstid utenom helg er ikke noe alternativ da det ikke ivaretar hennes behov. A
anser ikke bytte av helger som en god lasning da det ikke har veat mulig &innfare som en fast
ordning og tilfeldige bytter blir for uforutsigbart.



Arbeidsgiversanferder

B anfarer at ytterligere arbeidstidsreduksjon for A i form av fritak fra helgevakter vil medfare
vesentlig ulempe. Det visestil at A har hatt tilrettelagt arbeidstid siden hun startet ved B
hasten 2009 og frem til 31. desember 2011. Arbeidsgiver gjorde ved siste innvilgelsei juni
2011 oppmerksom pa at perioden frem til nyttar ville bli hennes siste med redusert arbeidstid,
og at hun for tiden deretter méatte vurdere andre muligheter.

Det har i hele perioden har vaat utfordrende alegge il rette for redusert arbeidstid i helgene.
Det skyldes mangel pa kvalifisert personell, noe som péferer andre arbeidstakere starre
belastning. A har blitt tilbudt redusert arbeidstid pa andre dager enn helg og det har vaat
foredtt & bytte helger med andre slik at hennes arbeidshelger ikke kolliderer med mannen.
Det stilles sparsmal ved om det har vaart forsekt tilrettel egging fra mannens arbeidsgivers
Side.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 &r eller som av
helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for &faredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomferes uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa &imgtekomme foreldres
anske om mer tid til samvaa med sma barn eller behov som falge av problemer med & skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for afa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere. A har to barn under 10 &r og trenger
i utgangspunktet ikke & begrunne sitt behov ytterligere.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp. nr. 3 (1982-1983), fremgar at det ved vurderingen maforetas en avveining av
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig
stort, bar det kreves en sterkere begrunnelse for avslaget enn ellers. Lovens forarbeider gir
ellers anvisning paen konkret og skjennsmessig vurdering av de ulemper som paberopes. |
forarbeidene til gjeldende bestemmelse om redusert arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005)
heter det at bestemmelsen er ment & viderefgre det materielleinnholdet i tidligere § 46A, og at
praksis som har utviklet seg rundt ulempevurderingen etter den bestemmel sen fremdel es vil
vage relevant. | den praksisen er det lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebager at
det ikke er tilstrekkelig a paberope en generell ulempe, for eksempel ulempen ved & matte
omor ganiser e arbeidsoppgaver eller skaffe vikar.

Tvistel gsningsnemnda har etter en interesseavveining kommet til at A ikke har rett til redusert
arbeidstid i form av helgefri. Det er lagt vekt pa at arbeidstaker har hatt redusert arbeidstid i
flere &r tidligere. Selv om loven ikke oppstiller noen tidsbegrensning pa hvor lenge redusert
arbeidstid kan kreves, ser nemnda at det vil kunne oppsta ulemper der reduksjonen strekker
seg over et langt tidsrom. Saalig gjelder det i tilfeller der det, som her, er problematisk afa
tak i kvalifisert personell i helgene og hvor fritaket dermed gér utover andre arbeidstakere.
Nemnda legger videre vekt pa at arbeidstakers behov ikke er spesielt omfattende idet hennes
arbeidshelger kolliderer med ektemannens bare hver 12. uke, samt at arbeidsgiver har tilbudt



henne & bytte de vaktene som faller til slike helger. Nemnda finner derfor at reduksion av
arbeidstiden som omsgkt vil medfare vesentlig ulempe for arbeidsgiver.

Konkluson
Arbeidstaker gisikke medhold i redusert arbeidstid i form av fritak fra helgearbeid i perioden
1. februar 2012 til 31. desember 2012.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Oslo, 09.03.2012

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er dtte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



