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Tvistelgsningsnemnda avholdt mete tor sdag 15. desember 2011.
Ved behandlingen av saken var tvistel @sningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Henning Harborg, leder

Karen Sophie Steen (vara), LO
Elisabeth Lea Strem, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Ingrid Schegnning, Virke
Harald Olsen, Handel og kontor

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A har siden oktober 2011vaat ansatt som markeds- og informasjonsansvarlig ved forlaget B.

A har frajanuar 2012 fétt plass ved deltidsstudiet Master i kunnskapsledelse. Studiet er
planlagt gjennomfert frajanuar 2012 til september 2014 og inneholder 11 samlinger av 3-5
dagers varighet. | tillegg kommer to eksamensperioder a fem dager.

| brev av 19. oktober sgkte hun arbeidsgiver om studiepermision for de aktuelle dagene. B
avslo sgknaden i brev av 25. oktober 2011.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 4. november 2011.
Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev av 4. november 2011
- brev av 21. november 2011
- brev av 25. november 2011
- brev av 7. desember 2011

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev av 16. november 2011
- brev av 5. desember 2011

Arbeidstakers anfarser
A anfarer i det vesentligste:

Den omsgkte permisonen er ikke til hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift
0g personaldisponeringer.

Det er laget planer for gjennomferingen av alle markeds- og informasjonstiltak i forbindelse
med lanseringen av virksomhetens hovedprodukt. Alle tiltak kan klargjeresi god tid, og
arbeidstaker vil ogsa vaeae tilgjengelig under studiesamlinger mv. dersom det skulle oppsta
noe uforutsett. Arbeidstaker er villig til & bruke feriedager til & gjennomfere samlinger i juni
0g august 2012. Restbehovet for fridager vil davaae 14 dager i 1gpet av 2012.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Eninnvilgelse av den omsgkte studiepermisionen vil medfare en vesentlig ulempe for B. A
har en ledende og sentral stilling som er avgjerende for virksomheten. Hun er for tiden den
eneste ansatte pa sitt omrade. B er videre en liten og sarbar virksomhet med kun 11 ansatte
hvorav en er 50 prosent uferetrygdet. Den omsgkte utdanningen har ikke relevans for As
stilling i virksomheten.



Vér og hest 2012 skal B lansere ny versjon av sitt elektroniske hovedprodukt i Norge og
Danmark, og det er i den sammenheng lagt omfattende planer for pakrevde markeds- og
informasjonsaktiviteter. Dette krever full innsats pa As ansvars- og arbeidsomrader.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjares av tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for
tvistel gsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers svarfrist etter arbeidsmiljegloven
§ 12-11 femte ledd er utlgpt, jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3
farste ledd. Der saknaden er avslatt, legger nemndatil grunn at fristen utlgper fire uker etter
avslaget. Dato for arbeidsgivers avdag er 25. oktober 2011. Saken ble brakt inn for

tvistel gsningsnemnda ved brev av 4. november 2011. Saken er dermed rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 12-11 farste ledd gir arbeidstakere som har vaat i arbeidslivet i minst tre
& og som har vaat tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel og delvis permision i
inntil tre & for &deltai organiserte utdanningstilbud. Utdanning ut over grunnskole eller
videregdende opplagingsniva ma videre vaae yrkesrelatert. Det synes ikke & vaare tvilsomt
eller omtvistet at A oppfyller inngangsvilkarene, og at det dreier seg om et organisert
utdanningstilbud som er yrkesrelatert. Pa bakgrunn av arbeidsgivers anfersel om at
utdanningen ikke er relevant for stillingen som markeds- og informagonsansvarligi B,
papeker nemnda at det etter lovens forarbeider ikke er et vilkar at utdanningen er relevant eller
ngdvendig for det arbeid arbeidstakeren utfarer i dag. Tvert imot er det mulig ata permisjon
for & utdanne seg til et helt annet yrke. Formalet med bestemmelsen er & mgte behovet for gkt
kompetanse og gkt omstillingsevne i arbeidslivet generelt, ikke farst og fremst i den enkelte
virksomhet

Utdanningspermisjon kan imidlertid ikke kreves nér det vil vaaretil hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer, jf. arbeidsmiljgloven § 12-11 andre
ledd. Det avgjerende sparsmdl for nemnda er derfor om det vil vagretil hinder for B’
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer ainnvilge A utdanningspermisjon til
afalge deltidsstudiet Master i kunnskapsedel se.

| henhold til lovens forarbeider vil dette bero paen konkret, helhetlig avveining av partenes
interesser, hvor en rekke momenter vil vaare av betydning, herunder arbeidstakerens stilling,
virksomhetens sterrelse, permigjonens varighet, annet fravaa i virksomheten og
virksomhetens muligheter til & redusere ulempene.

Nemnda har etter en konkret helhetsvurdering kommet til at arbeidstaker gis medhold i sin
seknad om utdanningspermisjon.

Nemndafinner at det ikke er tilstrekkelig underbygget at utdanningspermisjonen for A vil
vagetil hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og personal disponeringer.
Nemnda bemerker at det alltid vil vaare visse problemer for virksomheten nér medarbeidere
avvikler permigon, og kan ikke se at det foreligger spesielle problemer i denne saken som kan
begrunne unntak fraretten til utdanningspermisjon. Det er i vurderingen lagt vesentlig vekt pa
at det sgkes om delvis permigon av et begrenset omfang. Studiet vil kun kreve 38 dagers
permisjon fordelt pa 3 ar regnet fra 9. januar 2012. Nemnda ser at den aktuelle permisjonen
vil kunne medfere visse vanskeligheter for arbeidsgivers personaldisponering ved at B har fa



ansatte a omfordele oppgavene til, men finner at dette ikke kan tillegges avgjerende vekt i
interesseavvei ningen.

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram16.12.2011

Til orientering:

Tvist om rett til utdanningspermision kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er dtte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



