Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 08.11.2011

Ref. nr.: 11/12446
Saksbehandler: Mette Bakkerud
Lundeland

etter arbeidsmiljgloven

VEDTAK NR 47/111 TVISTEL@SNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete torsdag 4. august 2011

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO

Tor Brustad (vara), NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Gry Brandshaug Dale, KS
Magnus Buflod, NSF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som assistent i vaken nattevaktstilling pa 46,3 prosent. Arbeidsstedet er X
barnebolig og bofellesskap, tjenester for funksonshemmede, B kommune.

31. januar 2011 utlyste kommunen internt to faste vakne nattevaktstillinger, begge pa 48,6
prosent og en fast helgestilling pa 12,7 prosent ved X barnebolig og bofellesskap. Etter
utlysningsteksten stilles det som krav at sakerne skal vaae helsefagarbeidere eller andre med
erfaring fra mennesker med psykisk utviklingshemming.

A sgkte pa stillingene 11. februar 2011. Hun fikk avslag pa seknaden, men tilbud om en
helgestilling pa 15 prosent med dag- og aftenvakter. Muntlig avslag ble mottatt 5. mai 2011
og skriftlig svar ble gitt i brev av 9. mai 2011.

Kommunen tilsatte to deltidsansatte i B kommune i de to nattevaktstillingene, en
spesialpedagog i stilling pa 46,7 prosent i ungdomskolen og en barne- og ungdomsarbeider i
stilling pa 20 prosent i SFO. Barne- og ungdomsarbeideren har i tillegg arbeidet som vikar
ved X barnebolig- og bofellesskap.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 20. mai 2011. Overfor nemnda har
begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brevav 20. ma 2011
- brevav 22 juli 2011

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brevav 24. juni 2011
- e-postav 5. juli 2011
- e-poster av 6. juli 2011

Arbeidstakers anfarder
A anfarer i det vesentligste:

Arbeidsgiver har foretatt ansettelser i strid med hennes fortrinnsrett som deltidsansatt. Hun
har vaat deltidsansatt ved X barnebolig - og bofellesskap i 11 &r, og har i tillegg tatt pa seg
mange ekstravakter som vikar. Siden 2009 har hun muntlig og skriftlig formidlet til
arbeidsgiver at hun gnsker & gke sin ndvaaende stilling. Hun mener at de to faste nattevaktene
burde ha fétt tilbud om a gke sine stillinger nar arbeidsgiver var kjent med at de begge ensket
dette. Tilbudet om helgestilling pa 15 prosent med dag- og aftenvakter er for A ikke
tilstrekkelig og kan ikke kompensere for at hun i de siste arene har arbeidet i stilling fra 75 til
120 prosent. A har for avrig tidligere méttet si opp sin faste helgestilling fordi arbeidsgiver
ansket a ha rene nattevaktstillinger.



Arbeidsgiversanferder
B kommune anfarer i det vesentligste:

Det er ikke foretatt ansettelse i strid med As fortrinnsrett som deltidsansatt. De to som ble
ansatt i stillingene var begge interne sgkere som har vaat deltidsansatte i kommunen i lang
tid. Begge disse har formell godkjent utdanning, lang erfaring fra arbeid med mennesker med
nedsatt funksgonsevne, og de fyller kvalifikasonskravenei utlysningen. A har foresatt ny
turnus for nattevaktene, men hennes forslag anses ikke som gunstig for bedriften eller de
evrige nattevaktene. Nattevakten som ogsa ble tilsatt i 2009 har ikke sgkt om heyere stilling
og det er ikke aktuelt at vedkommende gker sin nattstilling. Kommunen mener det er
ngdvendig afordele nattevaktene pa fire deltidsstillinger. Tidligere erfaring med tre ansatte
nattevakter i hgyere stillingsandeler avsl arte sarbarhet for sykefravaa og ferieavvikling. Ved a
ha fire nattevakter minsker sarbarheten for fravaa. Detillitsvalgte er enigi at denne turnusen
er bra bade for beboere og ansatte. Mange nattevakter parad og fa hviledager mellom vaktene
medferer erfaringsvis at sykefravaaret gker. Turnusen som na gjelder er i trad med
anbefalinger for nattarbeid ut fra et hel semessig perspektiv.

As gnske om utvidet stilling er delvisimgtekommet ved at hun er tilbudt en helgestilling pa
15 prosent med dag- og aftenvakter. Dette tilbudet har A avdétt.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel gsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 ferste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel asningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd. Sgknaden om
fortrinnsrett for A ble avslétt av B kommune 5. mai 2011. A brakte tvisten inn for
tvistelgsningsnemndai brev av 20. mai 2011. Saken anses dermed som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven 8§ 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten.

§ 14-3 gir ikke noen veiledning om hvordan man skal prioritere mellom flere
fortrinnsberettigede, og det mai utgangspunktet tilfalle arbeidsgiver aforeta den
prioriteringen. Problemstillingen nemnda matastilling til er derfor om de to som ble tilsatt i
nattevaktstillingene hadde fortrinnsrett som deltidsansatte til stillingene ved X barnebolig og
bofellesskap i kraft av sine stillinger som henholdsvis barne- og ungdomsarbeider ved SFO og
som spesialpedagog ved skolen. Det uttalesi Innstilling O. nr. 100 for 2004-2005 pkt 17.2 at
fortrinnsretten til utvidelse etter § 14-3 gjelder stillinger med om lag de samme
arbeidsoppgaver som den deltidsansatte allerede utfarer. Nemnda har etter en konkret
vurdering kommet til at stillingene som henholdsvis spesialpedagog i skolen og barne- og
ungdomsarbeider i SFO ma regnes som andre type stillinger enn den utlyste stillingen som
nattevakt. Derfor hadde ikke de ansatte fortrinnsrett til stillingene. Nemnda tilfayer at barne-
0g ungdomsarbeiderens vikariat i barneboligen og bofellesskapet ikke gir fortrinnsrett til fast
stilling.

Nemnda legger derfor til grunn at det har skjedd nye ansettelser i lovens forstand.

Nemnda finner det ikke tvilsomt at vilkaret om utvidet stilling er oppfylt for A.
Fortrinnsretten er videre betinget av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen. A arbeider i



samme type stilling i dag og har etter det opplyste 11 ars arbeidserfaring fra arbeidsstedet. |
utlysningsteksten oppstilles ikke et krav om fagutdanning da andre med erfaring fra
mennesker med psykisk utviklingshemmede oppstilles som et alternativt stillingskrav.
Nemnda legger derfor til grunn at A er kvalifisert for de utlyste stillingene. Nemnda bemerker
at fortrinnsrett kan gjeares gjeldende av en kvalifisert saker — uavhengig av om andre sgkere er
bedre kvalifisert. Poenget med fortrinnsretten er nettopp a sikre at kvalifiserte deltidsansatte
gar foran andre sgkere nar utvidete stillinger blir ledige.

Det avgjerende sparsmdl for nemnda er etter dette om utevelse av fortrinnsretten vil innebaare
vesentlige ulemper for virksomheten, jf. § 14-3 andre ledd. Hva som ligger i begrepet
vesentlig ulempe er ikke nsamere definert i loven. Av lovens forarbeider, Ot. prp. nr. 49
(2004-2005) side 227, fremgér det at dette vil bero pa en konkret vurdering av om utevelse av
fortrinnsretten i det enkelte tilfelle vil gi urimelige utslag for virksomheten.

Nemnda har kommet til at arbeidsgiver ikkei tilstrekkelig grad har godtgjort at fortrinnsrett
for A vil medfare vesentlig ulempe for virksomheten. Arbeidsgivers gnske om & ha mange
deltidsansatte for enklest mulig & fa bemanningskabalen til & ga opp, er etter nemndas
vurdering i dette tilfellet ikke tilstrekkelig tungtveiende til & begrunne en vesentlig ulempe i
denne saken. Nemnda bemerker for gvrig at A etter det opplyste har jobbet i stilling fra 75 til
120 prosent uten at arbeidsgiver har anfart at en dlik stillingsandel har vaat til vesentlig
ulempe.

Nemnda presiserer at den ikke tar stilling til forholdet mellom A og ev. andre sekere med

fortrinnsrett.

Konklugon
De foretatte ansettel sene i nattevakistillingenei B kommune var i strid med As fortrinnsrett
etter arbeidsmiljgloven § 14-3.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrem, 08.08.2011

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke

urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.






