Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 05.03.2010

Ref. nr.: 10/1058
Saksbehandler: Mette Bakkerud
Lundeland

etter arbeidsmiljgloven

VEDTAK NR 16/10 1 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 4. mars 2010 i Departementsbygning R4,
Einar Gerhardsensplass 1, Oslo

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO

Tor Brustad (vara), NHO

Saken gjelder
Tvist om rett til permigon i forbindel se med barns sykdom

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold

A er ansatt i B kommune. | brev av 12. oktober 2009 sgkte hun arbeidsgiver om
velferdspermigon med lgnn for uke seks og syv i 2010 med henvisning til
personalreglementet for B kommune pkt 3.9. Sgknaden er begrunnet i behov for areise til
sydlige strek med sol og saltvann grunnet sgnnens atopisk eksem. Vedlagt sgknaden fulgte en
legeerklaaing der det fremgikk at familien var anbefalt en slik reise.

Seknaden ble avsldtt ved arbeidsgivers brev av 20. oktober 2010. Arbeidsgiver fant ikke &
kunne gi permison med lgnn i to uker med henvisning til personalreglementets pkt 3.1. der
det fremgér at permisjon med |gnn primaat gis ved ulykke, akutt eller alvorlig sykdom i
naagmeste familie, og dainntil fem dager.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 14. januar 2010. Vedlagt brevet
fulgte kopi av et vedtak av 12. januar 2009 hvoretter arbeidstaker hadde blitt til statt
velferdspermision med lgnn for samme formal.

Nemnda har mottatt felgende dokument i saken:
- brev fraA av 14.januar 2010

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven 8§ 17-2 fastsetter at tvist om bl.a. rett til permisjon etter kapittel 12 avgjares
av tvistel gsningsnemnda. Nemnda ma ferst ta stilling til om saken skal avvises eller fremmes
til realitetsbehandling.

Nemnda finner at avvisningsspersmalet kan avgjeres av de tre faste medlemmene alene, uten
at bransiemedlemmer i henhold til forskriften 8 1 nr 5 deltar ved avgjarelsen. Det visestil at
formalet med bransjemedlemmenes deltakelse i nemnda er & bidra med bransjekunnskap ved
avgjarelsen av sakenes materielle spegrsmal. Det er mindre grunn til at bransjemedlemmer skal
deltai avgjarelsen av prosessuelle spersma som ikke krever bransjekunnskap. Etter nemndas
vurdering tilsier derfor formalsbetraktninger at de tre faste nemndsmedlemmene alene kan
fatte vedtak i saken.

Arbeidstaker har sgkt om permisjon med lgnn med hjemmel i kommunens
permisjonsreglement. Nemnda har imidlertid ikke kompetanse til & avgjere tvister etter det
reglementet. Derimot har nemnda kompetanse til & avgjare tvister etter arbeidsmiljaloven

§ 12-9 som regulerer rett til permisjon ved barns sykdom. Bestemmelsen regulerer imidlertid
ikke retten til stanad under permision, og gir derfor ikke krav pa permision med lann. Slik
nemnda forstar saken gjelder tvisten mellom partene nettopp om arbeidstaker har krav pa
permisjon med lann. Spgrsmalet om permisjon uten lenn eller annen stgnad har ikke vaat reist
av arbeidstaker eller behandlet av arbeidsgiver. Nemnda kan derfor ikke se at det foreligger en
tvist som den har kompetanse til & avgjere, og finner falgelig at saken ma avvises.



Konklugon
Saken avvises

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrem, 05.03.2010

Til orientering:

Tvister som nevnt i 88 10-13, 12-14 og 14-3 kan bringes inn for domstol ene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



