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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag den 24. juni 2009 i Departementsbygningen

I Akersgata 59, Odlo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Tor Brustad, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Greta Torbergsen, Akademikerne
Barge Benum, KS

Saken gjelder

Tvist om uttak av permigion etter arbeidsmiljgloven 88 12-5 og 12-6

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A arbeider som lager ved B.

Avtalen om arbeidstid for undervisningspersonalet ved skolen innebager at av laarernes
arsverk er 38 uker sammenfallende med elevenes skoledr. | tillegg avsettes en uke il
kompetanseutvikling og planlegging m.m. Lagrerne har fire uker og en dag feriei juli, og
avspaserer i perioden der skoleelevene har feriei juni og august, samt i hgstferien (bl.a)..

A fremmet sgknad overfor sin arbeidsgiver om foreldrepermisjon i form av gradert uttak
(delvis permision) i sgknad av 29. mars 2009. Det fremgar av sgknaden at han primeat gnsker
50 prosent permigon frasin stilling i mai 2009 og frem til og med 19. juni 2009. Fra og med
17. august 2009 til og med 25. september 2009 gnskes 75 prosent permison. Fra og med 5.
oktober 2009 til og med ca. 22. desember 2009 gnskes 75 prosent permisjon. Arbeidstaker
ansker altsa primaat at permisjonen ikke skal Igpe i periodene med avspasering.

Hvis skolen ikke kan godta hans primaare enske om permisjon, er hans sekundagre anske a
giennomfare permisjonen slik:

- framai 2009 til og med 19. juni 2009: 50 prosent permisjon

- fra20. juni 2009 til 16.august 2009: 10 prosent permisjon, (fratrukket lovfestet ferie)
- fral7. august 2009 til 25. september 2009: 75 prosent permision

- fra26. september til 4. oktober: 10 prosent permisjon

- fra5. oktober 2009 til ca. 22. desember 2009: 75 prosent permisjon.

B avslo As sgknad ved brev av 31. mars 2009. Det fremgar av avslaget at skolen ikke kan
innvilge en permison som medfgrer at permisjonen ikke skal lgpe i avspaseringstiden til
larerne og at de heller ikke kan innvilge en ordning som medferer at permison lgper med 10
prosent i disse periodene.

Skolen har som kompromiss tilbudt A 50 prosent permisjon og 50 prosent arbeid frem til 18.
august 2009. Partene er enige om at fire uker og en dag i juli 2009 utgjer ferie og at
permigjonen ikke | gper da.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev datert 2. april 2009, mottatt 6. april
2009.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visestil brev av 24. april 2009, brev av 11. mai 2009 og brev av 12. juni 2009 samt
e-post av 18. juni 2009 og 19. juni 2009 fra A. Videre vises det til brev av 28. april 2009 og
oversendelse av lokal arbeidstidsavtale for B mottatt den 11. juni 2009 fra B.

Arbeidstakersanfarder
A anferer i det vesentligste:

Hans datter har farst rett til barnehageplassi august 2010. Det er dermed gnskelig a strekke
permisjonen sa langt som mulig, helst ut februar 2010. Dette blir utfallet hvis permisjonen
beregnes ut fra hans gnsker. Dersom hans permisjon blir som arbeidsgiver har lagt opp til, vil
permisjonen vaare avsluttet i desember 2009. Det fremgar av arbeidsmiljaglovens § 12-6 annet
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ledd at arbeidstakerens gnske om hvordan uttak av delvis permigon skal gjennomferes, skal
oppfylles med mindre dette medfarer vesentlig ulemper for virksomheten. Han mener at det
ikke er godtgjort at det medfarer vesentlig ulempe for skolen &innvilge permisjon som
omsgkt.

Hvaangar de gkonomiske konsekvensene i form av gkte vikarutgifter viser han til
retningslinjene fra arbeidstilsynet vedrarende tidskonto. Der fremgar det at merutgifter som
falge av vikarbehov ikke vil vaae tilstrekkelig grunn til & avda ordningen. Han kan ikke se at
forlenget permisjon fra atte til ti maneder er en vesentlig ulempe da arbeidsmiljgloven § 12-6
tredje ledd dpner opp for permisjon av inntil tre ars varighet. Han viser til at det heller ikke er
et problem a skaffe kompetente vikarer. Etter hans oppfatning kan permisjonen ikke sies & bli
avbrutt i hans avspaseringsperiode. Dersom permisjon skal tas ut i avspaseringsperioder vil
det innebaare at han ikke far avspasert den overtiden han har opparbeidet som avspaseringstid.
| og med at han i skoledret 2008/2009 har arbeidet som lagrer i stilling pa 100 prosent, har han
opparbeidet ca 90 prosent av den avspaseringen laarere normalt tar ut i juni og august. Dersom
nemnda skulle mene at avspaseringsperioden innebaarer et avbrudd i foreldrepermisjonen, vil
foreldrepermigonen i dette tilfelle ikke bli avbrutt da barnets mor enten har ferie eller
eventuelt permisjon. Han mener sdledes at hans sgknad om permisjon er innenfor regelverket
og viser for gvrig til at ogsa skolen har godtatt at ” permisjonsprosenten” varierer.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Skolen er av den oppfatning at innvilgelse av permison som omsekt medferer vesentlige
ulemper for skolen.

Hvis A far sitt enske om permisjon oppfylt, vil han fa gkt permisjonstid, ikke bare i antall
dager permisjonen strekkes over, men han vil ogsa fa mer permisjon totalt. Dette vil sdledes
medfare gkte vikarutgifter. Skolen har ikke ment at det er til vesentlig ulempe at hans
permisjonstid strekkes fra for eksempel dtte til ti maneder s lenge samlet permisjonstid totalt
er korrekt. Intengonen med loven er & gi arbeidstaker mulighet til & kombinere arbeid og
permigion, men gir ikke arbeidstaker flere dager permisjon totalt sett. Hvis permigjonen ikke
|gper ville dette sAledes medfert bade avspasering og permisjion for arbeidstaker.

Lagrerne har et komprimert arbeidsar der de jobber hele arsverket innenfor 39 uker. Det
innebagrer at vinterferien i uke 8, arbeidsdagene far paske, fraca 20. juni til 30. juni, fraca 1.
august til ca15. august, i hastferien i uke 40 og fra og med ca 20. desember til ca 2. januar er
avspasering.

Skolen er av den oppfatning at laerere enten er i arbeid, har ferie eller avspaserer, og at det
ikke finnes noen alternativer til disse tre. Ettersom det ikke er ferie (barei juli) og ikke arbeid
(A skal ikke mete pa skolen), ma det vaare avspasering. Og ettersom A ikke regner tiden med i
sin primaasgknad, er det et avbrekk i permigonstiden som det ikke er adgang til.

Foreldre som sgker full permisjon far beregnet sin permisjon fortlgpende, uavhengig av om
det skulle havaat utfert arbeid, avspasering eller eventuelle helligdager. Hvis A skulle fa
medhold i sin sgknad ville det skape presedens for at foreldre kan gradere sin permigjon, og
arbeidei en svaat liten stillingsprosent, for &8 omga regelverket. At det blir forskjell pa de
foreldre som har gradert uttak og foreldre som ikke velger gradert uttak er urettferdig og vil
virke urimelig.



Skolen har innvilget gradert uttak av permisjonen og ogsa endring av gradering underveis.
Lgsningen som er skissert fra skolens side gir delvis rett til permisjon og avspasering, og er
saledes et kompromiss.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisgjon etter kapittel 12, herunder
rett til foreldrepermigon og rett til delvis permisjon etter 88 12-5 og 12-6, avgjares av
tvistel asningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er sa snart som
mulig og senest far full eller delvis permisjon pabegynnes, jf. forskrift om

tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljaloven § 3 andre ledd. Permisjonen ble pabegynt i mai
2009. Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemndai brev av 2. april 2009, to dager etter
arbeidsgivers avslag. Saken anses rettidig innbrakt og tas til behandling i nemnda.

Nemnda registrer at partene er kommet til enighet om avvikling av permigon i perioden mai
2009 til 19. juni 2009 samt at det er enighet om at juli maned er ferie og at permisjonen ikke
|gper i denne perioden. Tvisten knytter seg sdledestil avvikling av permisjon i tidsrommet 20.
juni 2009 til 30. juni 2009 og i tidsrommet 1. august 2009 til 16. august 2009. Partene er ogsa
uenige om avvikling av permisjon i tidsrommet 26. september 20009 til 4. oktober 2009.

Arbeidstakers primaae gnske er at foreldrepermigonen ikke skal |gpe i tre bestemte perioder i
henholdsvis juni, august og september/oktober. Dette innebaaer at permisjonen etter 8§ 12-5
eventuelt avbrytesi disse periodene. Nemnda har i sak 25/08 og 33/09 med henvisning til
forarbeidene til den tidligere arbeidsmiljagloven § 31 nr 3 (Ot. prp. nr. 3 for 1975-76) uttalt at
den samlede permisjonen etter § 12-5 (1) matas ut sammenhengende med mindre saglige
forhold tilsier noe annet og det ikke vil virke urimelig for arbeidsgiveren. Kontinuitetskravet
ma gjelde bade der foreldrene tar ut full permision og der de velger delvis permisjon etter §
12-6. Utgangspunktet etter dette er at arbeidstaker uten saalige grunner ikke har krav paafa
utsette deler av permisjonen etter § 12-5.

Nemndafinner ikke at de grunner for oppdeling arbeidstaker har angitt i denne saken, tilsier
at de hovedregler som er angitt ovenfor, fravikes. Nemnda har sdledes kommet til at
arbeidstaker ikke har krav pa a fordele permisjonen slik han ensker, men mafinne segi at
denne avvikles sammenhengende i trad med hovedregelen.

Arbeidstaker gnsker subsidiaat at permisjonen skal avvikles fortlgpende, men sk at han tar
ut delvis permigon etter § 12-6 og da med 10 prosent permision i avspaseringsperiodene.
Nemndaer enig i at den omsgkte ordningen for permision ma regnes som delvis permisjon
etter § 12-6. Det falger av § 12-6 annet ledd at delvis permisjon ma baseres pa en avtale
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Arbeidstakers gnske om hvordan uttaket av delvis
permisjon skal gjennomfares, skal oppfylles med mindre dette medferer vesentlige ulemper
for virksomheten. Det avgjarende for nemnda blir derfor om arbeidstakers gnskede avvikling
vil medfare vesentlig ulempe for virksomheten.

Med en dlik ordning vil arbeidstaker formelt ikke avbryte permisjonen og styrer dermed klar
av begrensningenei § 12-5. Nemnda konstaterer likevel at virkningen for arbeidsgiver langt
pavei er de samme, og mener at de hensyn som kontinuitetskravet skal ivareta (bl.a. ahindre
spekulasion i ndr permisjon uttas for & minimere antall arbeidsdager) ma ha tilneamet samme
vekt her. Ved atillate at permisjonen settes sa lavt som 10 prosent kun i avspaseringsperioder
vil man i realiteten pne for at permisjonen forlenges og at det samlede fravearet fra arbeidet
okes. En slik mulighet er uheldig for arbeidsgiver, og er heller ikke i overensstemmelse med
de hensyn § 12-6 skal ivareta. Tvert imot forutsettes det i forarbeidene til § 12-6 (Ot. prp. nr.
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49 for 2004-2005 side 189-190) at det samlete fravaa ikke skal bli sterre ved delvis
permisjon. Departementet uttalte der fagende om behovet for mer fleksible rammer for delvis
foreldrepermigjon (tidskonto):

" Arbeidstakere med sma barn har et saarlig behov for fleksible lgsninger dik at de
holder kontakten med arbeidslivet ogsa i denne fasen. Mer fleksible muligheter for ata
delvis permigjon vil lette overgangen mellom omsorg og arbeid. Departementet mener
ogsa at dette vil vaare et likestillingspolitisk virkemiddel siden det er kvinner somtar ut
det meste av foreldrepermisjonen i dag. Det er en malsetting a fa foreldretil & dele
mer pa uttak av permisjonsrettighetene, bade for & styrke fedresrolle som
omsorgspersoner og for a styrke kvinners posision pa arbeidsmarkedet. Mer fleksible
regler vil gjere det lettere for foreldrene & finne permisjonsavtaler som passer begge.

Departementet understreker at mer fleksible rammer for uttak av delvis permision ikke
vil bety et starre samlet fravag for virksomhetene. Videre vil det fortsatt veae et vilkar
for den konkrete tidskontoordningen (graden av permisjon og hvordan
permisjonsuttaket skal skje) at ordningen ikke farer til vesentlige ulemper for
virksomheten” (understreket her).

Nemndafinner etter dette at arbeidstakers subsidiaae gnske ville medfart en vesentlig ulempe
for arbeidsgiver.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 26.06. 2009

Til orientering:

Tvist omrett til delvis permigon kan bringesinn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.






